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Contexte de I'étude

Tous les ans, de nombreux jeunes sortent de Igmseient supérieur, dipldmés ou non, et sont alors
confrontés a des difficultés d’insertion professielfe plus ou moins importantes et variables skden
niveaux de sortie, les filieres de formation et ¢esactéristiques individuelles des individus. Pour
apporter des solutions a cette situation, en Fradiférents rapports ayant conduit in fine a uxtde
de loi ont été produits (Lunel P 2006, Hetzel P 7)0Qui préconisent la responsabilisation des

formations et plus généralement des universités tiasertion professionnelle des diplémés.

Dans ce contexte, linsertion professionnelle esvedue l'un des criteres de I'évaluation des
formations et plus généralement de la mesure deeftormance des universités. Ainsi, toute une
batterie d’indicateurs est prévue pour mesurefitatité des formations et rendre cela accessible a
plus grand nombre. Ces indicateurs ont été darmemier temps diffusés a travers un dispositif de
recueil de l'information (IPSES) sur le portail é@ant du ministere de I'’éducation nationale. Le
principal indicateur était le taux d’emploi. Ce$oirmations présentées comme essentielles et devant
répondre a un demande sociale forte, étaient atésnplar les étudiants et leurs familles. Comma si |
dimension emploi était la seule prise en comptesdanchoix de parcours de formation. Ces
informations ont trés vite posé les limites d’'uhdispositif, a savoir le probleme de la compaibil
des indicateurs. Un regard rapide sur les indicatdiffusés (au cours des premiéres versions)tsuffi
au lecteur averti a se questionner sur la valisiiéntifique de ces chiffres. En effet, quelle vale
peut-on accorder a un taux d’emploi calculé supdae de moins de 20 individus répondants, voire

moins de 10 dans certains cas. En outre, aucum@iimh n'était fournie sur le mode de construction
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de l'indicateur (dénominateur, numérateur, durég et sur la méthodologie de collecte des données
(qui fait quoi, comment !). Cela a néanmoins perdagelancer le débat sur la valeur des indicateurs
produits et diffusés sur I'insertion professioneales diplomés de I'enseignement supérieur. Aiesi,
travaux réalisés par différentes structures saritfonisation et la qualité des données, notamneent |
REseau des Observatoires de I'enseignement SUPERESOSUP) - et le CEREQ (Beaupere N et
Giret JF, 2008), ont permis de consolider quelogere lps différents indicateurs produits. Au niveau
international, 'OCDE propose dans ses rapportd'éducation un taux d’emploi (OCDE, 2008) pour

comparer les performances de différents pays.

De maniére générale on compare les formations splefies sont réputées ou pas. Mais sur quoi
repose cette notoriété ? D’un point de vue emparidgi plus souvent sur la seule mesure de l'ircgerti

professionnelle, réduite au taux d’insertion prsi@snelle (quasi toujours égal a 100%). Par contre,
nous ne disposons d’aucune information sur les ma@ecalcul, sur les autres aspects de I'emploi
(durée, salaire, mobilité...), sur la « qualité » ldeformation et sur le niveau de satisfaction des

principaux intéressés.

Conditions préalables a la construction d’un inditeur synthétique a visée comparative

La mesure de la performance des formations de dignement supérieur par les indicateurs
d’insertion professionnelle ne donne pas tout tsi@isfaction. Le principal probleme est posélpar

comparabilité des indicateurs produits que ceaoitiveau local, national ou & un niveau plus dloba
(Europe, Monde). C’est pourquoi, nous nous prop®sd@ construire un indicateur synthétique

permettant de mesurer le taux d’insertion professtie relative.

Toute mesure démographique d’'un phénoméne suppeseegtaines conditions soient respectées. La
condition d’homogénéité et la condition d’indépemtiasont deux d’entre elles. En outre, I'indicateur

sera évidemment décomposé par groupe de risqueadire a contrbler les variables de confusion

(Wunsch G. 2001).

Pour disposer d'un indicateur comparatif, il falibtéresser aux deux grandes difficultés que sont
I’'harmonisation des données et la constructionditiateurs comparatifs (Egidi V. et Festy P, 2006).

Chacune des deux grandes difficultés regrouperdiifés modalités que sont :

- Pour I'harmonisation des données : la couvertiee données, les concepts, les définitions, les
modes de recueil de l'information, les plans dedsge, la couverture temporelle, les procédures de

correction, la spécificité des données et I'enviement social.

- Pour la construction d'indicateurs comparatifsagrégation des données, la décomposition par

groupe de risque, la standardisation, le contrétevédriables de confusion.
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La décomposition en sous groupe les plus homogpnssible pour la mesure comparative de
l'insertion professionnelle des diplémés de I'egeeiment supérieur passe, entre autre, par lagmise

compte des caractéristiques suivantes:

Le niveau d’études ; il est illogique de comparerdividus ayant une licence a ceux ayant un Master
qguand on sait que plus des % des licenciés poersuileurs études. En outre, comme l'ont
expérimentés Lopez et Hallier (2009) : « la prisecempte des niveaux de sortie réduit les disgarité

initialement observées entre universités et motkfeclassements entre les établissements ».

Le type de diplédme ; de la méme maniére les dip#digén Master recherche ont une probabilité de

poursuivre des études bien supérieures a ceuxfiiéda professionnelle.

Le type de filiere ; les filieres de formation géaliste n’ont pas les mémes objectifs que lesréiade

formation professionnelle.
Le domaine disciplinaire;

L'objectif au regard de I'emploi ; seules les pems®s qui sont a la recherche d’'un emploi sont a

interroger.

La date d’obtention du dipléme ; caractere minimalr les indicateurs de durée qu'est la date de

I'’événement constitutif de la cohorte.

Un indicateur multidimensionnel

Compte tenu des remarques précédentes et sur ¢adassconclusions de différents travaux de
recherche (Lopez A, Hallier P, 2009), il apparaié ¢ravailler sur un seul indicateur est peut perti

et source d'ambiguité dans la mesure de l'insegiofessionnelle des étudiants. C’est pourquosnou
avons fait le choix de travailler sur un indicatenultidimensionnel. L'indicateur est construit en
fonction de ces impératifs méthodologiques et eapmlyant sur les principes de I'analyse
démographique. Il s’agit donc de prendre en conaiid toutes les dimensions constitutives d’'une
insertion professionnelle de « qualité », a sakeinploi, les performances éducatives de la foromati

et la dimension relative qui se mesure en partiétediant le degré de satisfaction des diplémés.

La premiere dimension est I'emploi. Elle se tradigtivent par l'indicateur du taux d’emploi. Elle
demande une harmonisation, car derriere cet irelicaie cache des définitions différentes. Ainsi,
pour cette partie de l'indicateur les criteres ouvétre pris en compte sont entre autre, le type
d’emploi (CDI, CDD, etc.), la durée d’obtention tiemploi, le rang de I'emploi, la population qui

court le risque, la durée d'observation, I'adécquratentre la formation et I'emploi, la dimension
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locale/globale, le marché du travail etc. En outeffet lié a I'environnement économique local est

fortement déterminant (Lopez A, Hallier P, 2009yeia malgré la mobilité des diplomés.

La deuxiéme dimension est liée aux performancesaties de la formation. Les critéeres utilisés sont
liés a la professionnalisation des formations, @ampétences transversales, a la politique dessstage
a I'accompagnement des étudiants pendant et apdiplbme et a I'évaluation des diplémés de leur

formation.

La troisieme dimension est subjective ou relativesgu’elle tient compte du niveau de satisfaction
des diplomeés et des éventuels effets promotiaiadiit ici de relativiser les données précédentesee
basant sur des questions relatives a la percep#ohinsertion professionnelle par les sortants de
I'enseignement supérieur. Elle se rapproche endelee qui a pu étre fait au niveau européen avec
l'indicateur d’espérance de vie sans incapaciténi@as E. et al, 2006), basé notamment sur des

guestions relatives a la santé percue de manigr@p@ser une comparabilité maximum.

Pour chacune des dimensions de l'indicateur, disde définir différents criteres. Ensuite un scou
indice est attribué a la formation en fonction devhlidation de certains critéres. Ce mode de
construction se rapproche de ce qui est réalisg ldamesure de la pauvreté relative par les camditi

de vie. Cependant, les résultats présentés damastla suivante montrent que la seule analyseta par
de la valeur synthétique de cet indicateur (scoeejépond pas totalement aux questions posées. En
effet, d’'une certaine maniére ce serait une noevills réduire le besoin dinformation sur les
formations a une seule dimension. Hors plusiewrde&t ont montré que les processus décisionnels de
choix d'études sont multidimensionnels (ServicePdeagogie Universitaire, 2001 ; Cordazzo, 2008).
C’est pourquoi, conjointement a l'indicateur syritpge, nous proposons une présentation graphique
sous la forme de « silhouettes ». Celle-ci permete visualiser le poids de chacune des dimensions

(emploi, formation, relative).

Application et résultats

Nous nous proposions donc d’appliquer la méthodmsgmtée précédemment selon trois espaces
(international, national et local). Nous nous somiwite rendu compte que cela était quasi impossible
En effet, pour I'espace international cela supmiEseenquétes communes réalisées simultanément. Ce
qui n'est pas le cas actuellement. Cependantlidation des données disponibles sur les bases
d’EUROSTAT ou de I'OCDE doivent permettent une cangison des systemes éducatifs. Ce qui

n'est le propos de cette communication.

Pour le niveau national des enquétes nationalaseexipour les licences professionnelles et les DUT

et bientét pour les Master. Cependant, un trop grammbre de difficultés ne permettent pas une
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comparaison fiable : citons - les données sur ioedadimensions et plus particulierement la
dimension relative sont incompléetes - des taux émmse souvent faibles associés a des effectifs
réduits. En revanche, les données des enqgéteationsdu CEREQ semblent offrir la possibilité
de réaliser ce type d’études par domaines d’étpoes les diplomés de I'enseignement supérieur
(Lopez A, Hallier P, 2009) .

Nous avons donc travaillé au niveau de I'espacalla des fins d’expérimentation. En outre, cela
permet de neutraliser la variable de I'environnen@onomique local. Nous avons sélectionné une
zone géographique ol nous disposions de donnéeestormations a visée professionnélkesrois
niveaux de sortie - au niveau Bac+2 (BTS), Bac+&hce professionnelle) et Bac+5(Master
professionnel) - et avec des indicateurs disposilfeur chacune des trois dimensions (emploi,
formation et relative). Le travail a été effectug shacun des niveaux de formation indépendamment
des deux autres car évidement non comparables. ¢h@moune des trois dimensions - I'emploi,
formation et relative — et pour chaque niveau den&dion nous avons sélectionné les indicateurs
significatifs. Pour fiabiliser les résultats nougomas ensuite dans chacune des dimensions vérifié
gu'aucun des indicateurs n'étaient corrélés. Diansas contraire nous avons sélectionné le plus

pertinent et écarté de I'analyse 'autre.
A titre d’'exemple, les indicateurs retenus sont :

Pour I'emploi : le taux d’emploi (% de dipléomés emploi a 18 mois) ou mesure de l'intensité du
phénoméne, la qualité de I'emploi (% de personnesnegploi durable parmi les personnes en emploi a
18 mois), le calendrier d’accés a I'emploi (% despanes en emploi en moins de 4 mois), le salaire

médian (mesure de la rentabilité économique).

Pour I'évaluation de la formation : le niveau désfaction global sur la formation, sur I'encadremme
sur les outils et méthodes, sur le niveau d’infaromade I'insertion professionnelle, sur la prépiara

du stage et sur le suivi du stage.

Pour la dimension relative : le niveau de mobitigs étudiants, I'adéquation entre le salaire et le
niveau de qualification, I'adéquation entre I'emipé le niveau de formation, I'adéquation entre

I'emploi et le domaine de formation, la proportid® personnes ayant un emploi d’attente.

Nous avons ensuite construit une échelle de saareghaque indicateur sur la base de la méthode des
seuils observés. Enfin nous avons homogénéisélearg de chacune des échelles et de chacune des
dimensions. Nous avons ainsi pu obtenir un scotg pbacune des formations, mais cela n'a pas

permis de prendre en considération certains élé@mgralitatifs que I'on ne peut pas vraiment mesurer

! Source : rapports de 'ORFS disponibles en lignew.orfs.net.
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en additionnant des scores. La derniére étape @amsisté a représenter graphiguement chacune des

formations en fonction des trois dimensions. Ifessort cing grands types de profils (Figure 1).

Pour chacun des profils est représenté la silhewettompagnée du niveau du taux d’emploi et du
niveau sur I'échelle de score. Pour chacun des dwmiligateurs accompagnant la silhouette, trois
niveaux ont étés retenus : élevé, intermédiairkaiete. Pour la figure, la silhouette de I'ensemble
(valeurs médianes) est présentée avec celle dil petin les trois dimensions (emploi, formation et
relative). Chacune des dimensions ayant une mémalléae valeur allant de 1 a 4 (4 étant la plus

élevée).

Figure 1 :Silhouetteet profil de formation - Ensemble

Emploi

Relative Formation

Ensemble

Globalement, méme si on observe des disparités del® différents types d’indicateurs (taux

d’emploi, échelle de score et silhouette), dansiawas les trois sont opposés. En revanche, ileexis
un profil ou tous les signaux sont défavorablesjretautre ou presque tous sont favorables. Ainsi,
nous avons différents cas de figure pour un mémeani d'indicateur. En effet, les profils 1 et 2 ont

tous les deux un score élevé sur I'échelle pourx deux d'emploi opposés et deux silhouettes
dissemblables. Mais, aussi, pour un taux d'empddbl€é, nous avons trois niveaux de score sur
I'échelle (faible, intermédiaire et élevé). Noum@s maintenant examiner les différents profilsipo

mesurer plus précisément les éventuelles dispatfitgsrvées selon le type d'information disponible.
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Figure 2 :Silhouettest profil de formation — Profil 1

Relative Formation

Le profil 1 semble caractériser les formationsdgsus performantes ». En effet, le taux d’empkii e
élevé ainsi que le score d’échelle. Mais quand egande la silhouette, on s’apercoit que si la
dimension emploi et la dimension formation ont ezgjyement un score largement supérieur et au
dessus de la médiane, en revanche la dimensidiveedst au niveau de la médiane. Paradoxalement,
ce sont les formations qui ont les salaires médemplus élevés et la plus grande insatisfactiaree

le niveau de salaire et le niveau de qualification.

Figure 3 :Silhouetteet profil de formation — Profil 2

Relative Formation
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Le profil 2 correspond aux formations dont le seudicateur du taux d’emploi sous-estime les
performances de la formation, voire en donne uregénx faussée ». En y regardant de plus pres, ces
formations ont un score sur I'échelle élevé. Ceresast la traduction d’'un score au niveau de la
meédiane pour la dimension emploi. En effet, sidextd’emploi & 18 mois et le niveau de salaire
meédian sont en-dessous de la médiane, en revamghnedortion d’emplois durables et la « rapidité »
d’'acces a I'emploi sont favorables. La dimensiolatiee est supérieure a la valeur médiane grace
notamment et c’est encore un paradoxe, a uneraéslg satisfaction de 'adéquation salaire etanve
de qualification de I'emploi alors que nous avoospvécédemment que le niveau de salaire médian
était faible. Enfin, la dimension formation estamgérisée par un score proche de la valeur maximale
Ce type de profil est « emblématique » de formatigni a priori, si on s’intéresse au seul taux
d’emploi 18 mois, ont une image négative, aloremy regardant plus attentivement non seulement
elles bénéficient d’'une évaluation trés favoralde diplomés, mais de plus ceux-ci sont plus sétsfa

gue la moyenne de leur insertion professionnelle.

Figure 4 :Silhouettest profil de formation — Profil 3

Emploi
Profil 3

Tauxd'emploi:
Faible

Score Echelle:
Faible

Relative Formation

Les formations du profil 3 sont caractérisées parniveau faible de tous les indicateurs. C'est

particulierement visible sur la silhouette puistge scores de chacune des dimensions sont inférieur
aux valeurs de I'ensemble. Il faut cependant nét#i ces résultats, car cela ne veut pas dire que
I'insertion professionnelle est inexistante, enaremhe dans une optique comparative ces formations

sont positionnées plus défavorablement que lessatr niveau de toutes les dimensions.
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Figure 5 :Silhouetteet profil de formation — Profil 4

Relative Formation

Le profil 4 semble caractériser des formations ddaais, ni mieux ni moins bien que la moyenne.
Ceux sont des formations auxquelles il convienjetkr un regard plus approfondi que celui que I'on
pourrait porter sur les seuls indicateurs synthiésg En effet, en regardant le taux d’emploi eclare
sur I'échelle, on observe des niveaux intermédiaiien revanche, I'examen de la silhouette fait
apparaitre une image bien plus favorable de cesations. La dimension emploi et la dimension
relative ont un score supérieur au score médiame3a dimension formation est en retrait des deux
autres avec un score au niveau de la médiane. @nrgisonnablement penser qu’'une amélioration
des points faibles de ces formations (encadrentesui@) pourrait leur permettre d’avoir des scores
plus élevés dans tous les domaines.

Figure 6 :Silhouetteet profil de formation — Profil 5

Formation
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Les formations du profil 5 sont faibles sur I'emiptout en bénéficiant d’'une évaluation de leurs
formations et d’une appréciation relative compagabl’ensemble des formations. Paradoxalement,
le niveau de salaire médian est faible, alors gaaliplomés sont trés satisfaits de I'adéquatidreen
leur niveau de salaire et leur niveau de qualificatainsi que de leur formation. La encore comme
nous l'avons vu précédemment, il y a une dissaniagntre la dimension emploi et les autres

dimensions.

Au final, les différents profils de formations neraient-ils pas représentatifs de certains profils
d’étudiants dont les attentes ou projets serailst @u moins construits en fonction de la dimemsio

disciplinaire ou emploi. C’est en autre de celatadmus discuterons dans la partie suivante.

Discussion

La réalisation d'un indicateur de mesure de l'itisarprofessionnelle prenant en compte la dimension
relative a un intérét qui ne fait pas vraiment deatd. Cependant, on doit doublement se questionner

sur sa faisabilité et sa Iégitimité/validité.

Nous avons vu que les limites de la faisabiliténdiel indicateur sont d’autant plus importantes que
I'échelle géographique est importante. Ce qui npest sans poser de probleme pour un indicateur se

voulant comparatif. Méme si cela reste réalisablesertaines conditions.

Cependant, la problématique principale concerrigdtod’un tel indicateur. Au départ, il s’agissdé
trouver une mesure de l'insertion professionnelle spit de meilleure qualité que le seul (ou quasi

seul) indicateur du taux d’emploi. Démarche d’attduns légitime et cela pour plusieurs raisons.

La premiére est celle qui sert d’argument princigak procédures d’évaluation des formations, a
savoir le droit des étudiants et des familles & &tformés convenablement (ce qui n’est pas le cas
avec le seul taux d’emploi) sur les formations. St'a dire aider I'étudiant ou futur étudiant a
construire son parcours professionnel. Cela deécde seul taux d’emploi, c’est une information des
plus réductrice qui est mise a sa disposition étsgppose de maniere erronée que son choix ne
prendrait pas en compte d'autres éléments (Bedahel, 2008) liés notamment a la discipline, au
contenu de la formation, au niveau d'encadremernis raassi a son niveau de performance qu'il

présuppose (Service de Pédagogie Universitaire],)200

La seconde raison est liée au développement desegsws d'évaluation (le plus connu pour
I'enseignement supérieur est celui de Bologne), danis les faits reposent sur des indicateurs de
gualité médiocre et donnent une image faussée dedité des formations. Ainsi, nous nous
retrouvons dans une situation de « mythe » desafboms performantes et non performantes dont

information ne repose sur aucun fondement sdigng et qui malheureusement est largement
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diffusée auprés de I'opinion publique. Ainsi, imdnsion politique attachée a la mesure de ['if@ert

professionnelle des étudiants est d’autant plugnanéte.

La troisieme raison est le droit aux formationgadérgement évaluées, de disposer d’'une mesure
fiable de l'insertion professionnelle de ses dipd8mNon seulement pour que I'on ne donne pas une
image déformée du travail qu'y est effectué, maissapour l'aider, s'il en est besoin, & ajuster sa

formation.

La quatrieme raison est le caractere multidimemsbalu processus d’insertion. Cela est d’ailleurs

valable quelque soit la population étudiée.

L’indicateur calculé propose une premiére apprqurenettant de répondre au probléme posé. D’'un
point de vue scientifique, si on respecte certaic@sditions liées notamment au travail en sous
cohortes les plus homogeéenes possibles et au tordes variables de confusion, nous pouvons
disposer d’'un indicateur fiable. Cependant, il fagtonnaitre que la présentation synthétique de
l'indicateur sous la forme d'un score sur une dehebt réductrice. Cela, malgré le fait que cet
indicateur soit construit en prenant en comptedlegensions multiples de l'insertion professionnelle

et surtout son caractere relatif.

En revanche, travailler sur les multi-dimensionsmudtanément est pertinent. En ce sens, la
représentation graphique sous forme d'un systertreiss axes « radar » apporte des résultats trés
intéressant. Ainsi, nous avons vu que pour un migame d’emploi, ou un méme score sur I'échelle

nous pouvions avoir plusieurs « silhouettes ».

Maintenant, il s’agit de consolider ce travail eremant en compte plus encore la dimension
longitudinale de l'insertion professionnelle. Aindimanque dans ce travail, car non disponiblesdan
I'état actuel des données, des éléments d’'analgsepdrcours d’insertion entre projet, attentes et

situation.

Au final, évaluer les formations pour informer simsertion professionnelle, oui, mais & condition
gu’on le fasse correctement. Cela est rendu d'aythus difficile, que ce type de résultats pourrait
étres utilisés de maniére a classer les formatiomsg|ui est le cas avec le taux d’emploi), or thbée
acquis que la modification des indicateurs priscempte au sein de chaque dimension peut faire
évoluer un éventuel classement de ces formatiorsst ourquoi, une mesure de linsertion
professionnelle relative des formations de I'enseigent supérieur est envisageable dans une

démarche d’aide au choix, mais non dans une optigogarative.
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