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Cette communication n'a d'autre ambition que de rrioula réflexion sur la question du
développement a I'lle de La Réunion en apportaeiques éléments de compréhension sur certains
aspects du développement, mais aussi du « mal apparhent », dans ce département insulaire
confronté a un chémage de masse. L'analyse esteesur les relations entre les migrations, I'efnplo
et les inégalités avec comme objectif principalpgi@cier la place et le role de la migration dans |
processus de développement a l'lle de La Réunilus. frécisément, il s’agit d’évaluer dans quelle
mesure la migration peut constituer une variabdgudtement des déséquilibres de main-d’ceuvre sur le
marché de I'emploi de I'lle et de mesurer l'inciderdes migrations (au départ, a I'arrivée et anuret
sur I'insertion professionnelle des individus.
Cette analyse — quantitative — repose essentieffensaur I'exploitation des données des
recensements de la population et notamment cedet989. Le lieu de naissance est le critére qui
permet de distinguer les individus migrants des mirants, le critére du lieu de résidence antégieu
au recensement précédent permet en outre de distintes populations selon l'année de leur
installation sur le lieu de migration (Cf. encadré)
Plusieurs sous populations sont distinguées et amep :
- Les natifs de la Réunion de retour de migration
- Les natifs de la Réunion non migrants
- Les immigrants non natifs a la Réunion parmi letgjue
- Les individus nés en métropole
- Les individus nés a I'étranger
- Les individus nés dans un « autre Dom-Tom »
- Les émigrants réunionnais installés en métropole

1. Les grandes étapes du développement depuis la défmmentalisation

Le développement de la Réunion est indissociabla gelitique de départementalisation, qualifiée de
« rattrapage », dont I'objectif principal visaicambler les retards sur le modéle des départerdents
métropole. En un demi-siecle (1946-1999), Ileanrmu de profondes mutations et des transitions
multiples (politique, épidémiologique, démograpleigdamiliale, économique et sociale) dont la
caractéristique commune est leur simultanéitéugtriapidité.

» Une « révolution sanitaire » déclenche la transitio démographique
La situation de I'lle s’améliore a partir année$0-4960 grace a I'effort financier accordé pardt:t
peu a peu la situation sanitaire et alimentairenélare pour atteindre un niveau de développement
comparable aux départements métropolitains a lads années 1990. La Réunion va connaitre une
transition épidémiologique trés rapide qui, en ques décennies va faire passer I'lle du rang ds pay
en développement & un pays de type indudti@#s progrés sanitaires ont eu pour conséquerge un
réduction rapide de la mortalité suivie de celldadeatalité.
La transition démographique de la Réunion a éteéehmiais elle a produit une trés forte croissance.
De 1931 a 1952, le taux de mortalité chute tandis kg natalité connait une hausse spectaculaire
(figure 1: les grandes étapes de la transitionadgaphique). La Réunion connait alors un rapide
accroissement de sa population en raison de lasznote naturelle qui supplante, pour la premiére
fois, I'effet de I'immigration. La deuxieme phas&962-1967) représente le cceur de la transition
démographique réunionnaise. C'est au cours de getmde que va se produire « I'explosion

! Démographe, INED.

2 Ces bouleversements se sont accompagnés de nondir@ugements (mise en place d’'un systéme éducatif
moderne, développement de I'offre de soins, angdimm du confort des logements, etc.) qui ont etefiet
positif en terme de développement.

3 Alors que le paludisme représentait la premiéneseade décés en 1950, La Réunion se trouve aujutird’
protégée de la majorité des maladies infectieusesont désormais les « maladies de civilisatiGdiabéte,
obésité, maladies cardio-vasculaires, tumeursadeats) qui prédominent.



démographique ». Le taux de mortalité poursuiesadnce a la baisse, tandis que la natalité diminue
peu. Il en résulte un fort accroissement natutglégeur a 30 %o. En I'espace de 15 ans, la populati
réunionnaise augmentera de plus de moitié. Laiérois période débute en 1967, mais la fin de
transition s’attarde en raison du maintien d’'un bmnélevé de naissances qui s’explique par
I'importance de la population en age de procréaigne un vieillissement démographique émergent
(tableau 1 : Population de la Réunion depuis 1986)1967 a 1982, la population réunionnaise va
ralentir sa progression (+ 2 % par an en moyense)s le double effet du ralentissement de
I'accroissement naturel et de I'émigration massies jeunes réunionnais vers la métropole. Depuis
les années 1980, les tendances se poursuiventimaisythme moindre. La mortalité diminue peu et
la natalité se maintient a un niveau élevé, le tdaccroissement naturel diminue faiblement. Au
total, la population de la Réunion a été multipfiae prés de 3 depuis 1946.

» Latransformation de I'économie et la montée du chdage
Dans le méme temps, la transformation de I'éconoaiété trés marquée. Au moment de la
départementalisation, la société réunionnaise ateade, I'agriculture — et notamment la plantation
— fournissait I'essentiel des emplbida part des emplois agricoles a fortement chetguis. En
1999, I'agriculture représente seulement 5,5 %eaaglois, le secteur secondaire 14 % et les services
plus de 80 %.
L'essor du secteur tertiaire est un phénomeéene maieu'évolution de I'économie réunionnaise. La
modernisation de I'économie a entrainé une croEs@oonomique fortePour autant, c’est le niveau
du chémage et non le dynamisme économique qui itemdt spécificité de I'lle. Le rythme de
progression du chémage a été nettement plus rapidecelui des empldisL’augmentation du
nombre de chbmeurs a été une réalité inéluctabidgme plus de 30 ans, de 13 % en 1967, le taux de
chémage a augmenté jusqu’a plus de 40 % de la atdpulactive a la fin des années 1990 (au sens du
recens7ement de la population). Ce niveau éleviagsincipale préoccupation économique et sociale
de l'ile’.
Sur les trente dernieres années, trois phénoméetscts expliquent la montée du chdémage : la
croissance démographique et notamment I'augmentat® la population en age de travailler ; la
hausse des taux d’activité en raison de I'entré&efelmmes sur le marché du travail ; les progréa de
productivité qui expliquent I'écart important enteerythme de la croissance économique et celila de
création d’emplois.
Un décalage important existe entre 'offre et landade de travail a la Réunion, que la croissance
économique — pourtant forte — n’a pas permis deltemSi la création d’emplois a été soutenue,
elle est restée trop faible pour absorber lesdieixouveaux actifs arrivant chaque année sur lehéar
du travail et le stock de chémeurs. La transitioon®mique qu’a connue La Réunion au cours des
trente derniéres années a été profonde et ellearterme. Une part importante de la redistriloutio
des emplois entre secteurs et la modernisatioselgsurs d’activité ont été réalisées. Cependesit, |
déséquilibres structurels (déficit commercial) eimains (chdmage, pauvreté) restent importants.
Aujourd’hui, selon les indicateurs du « PIB/habitanou encore de I' « Indice de Développement
Humain (IDH) », I'lle appartient résolument & I'ensble des pays développés, elle affiche un niveau
de développement nettement supérieur aux paysQEedn Indien constituant son environnement
proche, elle figure cependant parmi les régionsmes développées de France et d’'Europe. Les
instances européennes et nationales lui reconnaidss handicaps structurels spécifiques, comme les
autres RUP justifiant le niveau élevé des transferts pubtics constituent le principal moteur de

* 67 % de la population active occupée

® Entre 1974 et 1999, La Réunion a connu une creigséconomique moyenne de l'ordre de 5 % par a®, un
performance remarquable qui a impliqué une profdralesformation structurelle de la société et dedhomie
(AFD, INSEE, IEDOM, 2004, "Une double transitionepgue réussie - Chémage, productivité et politique
d'emploi a La Réunion", INSEE.)

® De 1967 & 1999, la population active a augment&78e%, la population active occupée de 84 %, tabre de
chémeur de plus de 770 %.

’ La Réunion est le département francais et la régisopéenne ou le taux de chémage est le plué.élev

8 L’Europe compte sept régions ultrapériphériquedRR: les quatre DOM francais (Guadeloupe, Martieiq
Guyane, Réunion), la communauté autonome espagtedeiles Canaries et les deux régions autonomes
portugaises des Acores et de Madére.



I'’économie. Ces indicateurs synthétiques, au niveaaro, sont peu adaptés au contexte réunionnais
car ils ne permettent pas d'illustrer 'ampleur«dmal développement » et notamment le niveau élevé
du chdmage et la persistance d’inégalités entigithb et groupes sociaux.

» L’approche individuelle du développement : des inégjités encore marquées
Si le niveau de formation a considérablement psxgré La Réunion, plusieurs études indiquent que
les inégalités en matiére d’éducation restent $artee taux d’analphabétisme des personnes de plus
de 15 ans se maintient a un niveau éleve : 24 %988 et 23 % en 1996. Par ailleurs, en 2002,
I'évaluation des Journées d'appels et de préparatita Défense indique que 22,5 % des jeunes ont
été repérés en « difficultés de lecture » dont 209,8n « grandes difficultés ». La problématique de
l'illettrisme chez ces jeunes ayant été scolariséwoie plus généralement aux problémes d’échec
scolaire : en 2002, 15 % des jeunes sortent d@mgsiscolaire sans qualificatidnle lien étant
marqué entre la situation d'activité des parente®iperformances scolaires des jeunes générations.
Les inégalités sociales produisent des inégalitékases qui vont avoir & leur tour une influence s
les possibilités d’insertion professionnelle defiviidus.
Le chdmage touche fortement les générations lesjplines, qui, bien que plus dipldbmées que leurs
ainées, « paient » leur arrivée récente sur unhéade I'emploi de plus en plus saturé. A ces
inégalités selon I'age s’'ajoute une différence rsell® sexe : a age égal, les femmes sont plus
confrontées au chdmage que les honifndsa lecture des taux d’emploi permet de souligner
'ampleur du non-emploi. En 1999, 43,5 % des homete30,7 % des femmes en age de traviller
exercent une activité. Les jeunes générations gpritdes plus grandes difficultés d’acces a I'emplo
seulement un quart des hommes agés de 20-24 anget plus de la moitié des 25-29 ans occupent
un emploi. La situation est plus difficile encoreup les femmés. Entre 27 et 37 ans, les écarts de
taux d’emploi entre la métropole et la Réunion soakima, ils dépassent les 30 points de différence.
A ces différentiels déja importants s'ajoutent éesrts sensibles selon le niveau de formation des
individus™. En 1999, le taux de chémage des bacheliers 624j& %, celui des diplomés dti dycle,
12,8 %, celui des diplémés di™2ou 3™ cycle, seulement 5,9 %, alors que celui des npldmiés
s'établit a 55,3 %. L’écart entre les titulaires dipldmes les plus élevés et ceux qui n'ont pas de
gualification est tres prononcé (49,4 points d'€éear1999).
Les jeunes dipldomés ne sont donc plus assuréséatiacdirectement a I'emploi, mais le dipléme reste
la meilleure des protections face a la progressioochémage.
Conséquence du faible acces a I'emploi, le nombeebdnéficiaires de minima sociaux est
éleve (tableau 2 : Bénéficiaires des minima soc@laxRéunion) : 19 % de la population totale %30
des 20 ans ou plus en 260D3Plusieurs de ces minima sont nettement surrempé@sedans le
département. C'est le cas du Revenu minimum d'fise(RMI) qui concerne 9,3 % de la population
totale (moins de 2 % en métropole) et touche pee% % des individus si I'on tient compte des
ayants droits. L’Allocation de solidarité spécifqASS) dont bénéficient les chdémeurs de longue

o Cheung Chin Tun Y., 2000, "Des parcours scolaisegeiment prédéterminés" et Payet F., 2000, "Le Bac
confirme I'échelle sociale", in Economie de La Réom°105, INSEE.

1% Soit une proportion deux fois plus élevée que @yenne des départements de métrogaadémie de la
Réunion, 2004).

A 20 ans, 71 % des hommes et 75 % des femmesckraté au chdmage au sens du recensement ; &25 an
48 % des hommes et 54 % des femmes sont concedr#s ans, ces taux s'établissent respectivemétta et

51 %. ; enfin, & 35 ans, 36 % des hommes et 46 $fatemes sont chdmeurs. A 59 ans, le chdmage touche
encore un quart des actifs.

12 Agés de 15 & 64 ans.

13 Seulement 21 % d’entre elles ont un emploi damsdepe 20-24 ans et 37 % a 25-29 ans.

14 Jusqu’au début des années 1980, le chdmage topcbsifue exclusivement les personnes les moingfsm

on assiste depuis a une hausse du chémage desdiplfies derniers représentent cependant moinde&s
chémeurs en 1999, contre 67 % pour les personresippeu dipldmées (sans diplome et titulaires eldificat
d’études primaires).

15 Cette part est nettement plus élevée qu’en Fraréteopolitaine (5 % de la population totale).



duréé® et I'Allocation supplémentaire vieillesse (AVS)mm@rne aussi beaucoup plus fréquemment les
Réunionnais que les métropolitdihs

Globalement, la politique de rattrapage social éeein La Réunion au cours des 25 derniéres années a
permis de réduire les inégalités de revenus. Cepenth tendance indique un ralentissement de cette
réduction a la fin des années 1990 et les indiegzadvreté monétaire stagnent, malgré une croigssanc
économique soutenue et une augmentation sensilsletrdesferts publics en direction des plus
démunis®. Le déficit d’emplois est un déterminant essemtéla pauvreté.

2. Laplace de la migration dans le processus de déappement (1946-1999)
Dans ce contexte, quel role a joué la migratiorsdaprocessus de développement ?

» La politique et la gestion institutionnelle de la ngration

A La Réunion, comme dans nombre de sociétés imeslabnfrontées au probléme du sous-emploi, la
migration a toujours constitué une dimension egséntle la politique de développement en tant que
variable d’ajustement des déséquilibres de mainsdiee (excédent ou pénurie). La logique
d’'implantation, tout d’abord, avec les premiersvamts aux origines du peuplement chargés de la
mise en valeur de IMle. L'immigration forcée, puibre ensuite, devant répondre aux besoins
importants en main-d’'oceuvre de I'économie de plaomatl’'immigration encore, au moment de la
politique de départementalisation, motivée pardaupie de travailleurs qualifiés, qui s’est tradyar

la mise en place de compléments de rémunératiorfotesionnaires de I'Etat travaillant dans les
DOM®. L'émigration des natifs enfin, avec les expérande la SAKAY’, du BUMIDOM?, du
CNARM?, de 'ANT?®, jusqu’a la politique de mobilité actuéflelont les objectifs ont toujours été de
lutter contre le sous-emploi d’'une population ertefacroissance. L'approche historique du cadre

16 |a part des allocataires de I'ASS dans la popurtatictive est de 4,4 % & La Réunion (1,4 % en péle), ce
qui en fait le département francais ou cette prigoest la plus élevée.

1" A La Réunion, 62 % des individus agés de 65 anglas bénéficient du minimum vieillesse, cette paest
que de 7 % en métropole.

18 La part des ménages vivant en dessous du sepdulgeté est stable : 10 % en 1995 et en 2001att'éntre
les ressources des ménages les plus aisés eudedephunis reste important a la Réunion, il esésepr a celui
observé au plan national.

¥ Des compléments de rémunération des salariés fimdsion publique d’Etat spécifiques aux DOM ot é
instaurés dans les années 1950 pour répondre qortants besoins de main-d’ceuvre — que I'lle nevpibu
fournir en raison du faible niveau de formationla@opulation — dans les secteurs de I'éducatienadsanté,
de l'action sociale et des principales adminisbradi; a la Réunion, le taux de majoration de tnadtet des
fonctionnaires de I'Etat atteint 53 % (rapport parentaire du député Brard, 2007).

20| 'idée d’'une émigration de petits propriétairesménnais démunis est lancée dés les années 164BDPA
(Bureau pour le développement de la productioncalg), créé en 1950, se tourne alors vers Madagaaia
d’y implanter les petits cultivateurs réunionnaigiftontés a la pénurie de terres et a la diminuties emplois
agricoles. La SAKAY (terme qui désigne un fleuveurée région situés dans le moyen ouest malgaclhie)evo
jour en 1952 et subsistera jusqu’en 1977.

1 créé en juin 1963, a l'instigation de Michel Deba#grs député de La Réunion, le BUMIDOM (bureau des
migrations des populations d’outre-mer) est unééséa’Etat chargée d’organiser et de gérer I'éatign des
natifs des DOM en direction de la métropole. Le BODKIM poursuit trois objectifs : il s'agit de répamdau
défi de la croissance démographique, de lutteredatchémage et de préserver la paix sociale léari3om.

%2 En 1965, le CNARM (Centre national d’accueil désiRionnais en métropole), est créé en appui dewitgc

de la société d’Etat. Il est chargé d’accueillidetfavoriser l'intégration des migrants.

% En 1982, 'agence nationale pour l'insertion eptamotion des travailleurs d’outre-mer (ANT) egéée avec
pour objectif non plus d’organiser ou de favorie=s départs des Dom vers la métropole mais plbtiser a
l'insertion sociale et professionnelle des émigsatéja présents sur le continent. L'ANT centresaassions sur
les parcours d'insertion des migrants autour ghiyigue « logement-formation-emploi ».

% Les émeutes du quartier du Chaudron, en 1991, &mauveau mettre en avant les difficultés de lagsse
réunionnaise confrontée a un sous-emploi génératséeplacer la question de I'émigration des jeunes
réunionnais sur le devant de la scéne politiqualéoet nationale. Le départ des jeunes pour umeafon et/ou

un emploi en métropole est a nouveau fortementuwragé par I'Etat et les collectivités locales. Aujihui, les
dispositifs de mobilité sont trés nombreux ; ilspettent « une mobilité a la carte » adaptée asrihe du plus
grand nombre.



institutionnel de la migration indique que la qimstde I'organisation des départs mais aussi des
arrivées est politique et qu’elle ne peut se comgire que dans la relation de dépendance — de centre
a périphérie — qui lie la métropole et ce départgme

» Les principaux flux migratoires
Cette gestion des départs et des arrivées a eeffées structurants sur I'orientation et le voludes
flux. Les échanges migratoires concernent esskmtieht la Réunion et la métropole, le systeme
migratoire est bipolarisé. Avant les années 1980 dEparts et les arrivées étaient peu nombren et
concernaient qu'une minorité d'individus. Avec lalibque d’émigration « volontariste » du
BUMIDOM, le décalage entre les départs et les éesvaugmente sensiblement, le déficit maximal
étant enregistré au cours de la période 1974%98prés avoir été constamment négatif de 1954 a
1982, le solde migratoire réunionnais devient |fosit raison de la conjugaison de la baisse des
départs et de l'augmentation des arrivées. Légerempesitif entre 1982 et 1990, le surplus des
arrivées sur les départs s’est ensuite accentué &880 et 1999 pour atteindre un niveau record
depuis la départementalisatib(figure 2 : les mouvements migratoires & travessécensements).
Les soldes intercensitaires globaux résument desmencents de sens contraire qui se compensent. A
La Réunion, on peut distinguer deux principaux neso@nts migratoires : le départ de Réunionnais,
essentiellement vers la métropole et, inversenfiantivée dans le département de personnes nées en
dehors de I'lle, principalement en métrobl@our mieux comprendre la dynamique des migraiéons
la Réunion, la distinction entre ces sous-poputatiest nécessaire.
Depuis 1954, le solde migratoire des natifs dedarfon est constamment négatif (figure 3 : soldes
migratoires selon le lieu de naissance). Le nomtiee départs de Réunionnais a augmenté
continuellement et fortement jusqu’aux débuts deséas 1980, sous l'effet de la politique
d’émigration impulsée par I'Etat. Le solde négdtf natifs a ensuite sensiblement diminué en raison
des difficultés d'insertion accrues des migrantslet’augmentation des retours. La propension au
retour des natifs de la Réunion apres migratiorugimenté, les retours viennent plus largement
compenser les dépdiftsLa dimension migratoire des natifs de La Réuniers la métropole a changé
de forme : a la logique d’émigration de peuplenierd de la période du BUMIDOM s’est substituée
peu a peu une migration de plus courte durée @aoadre d’'une circulation accrue entre ce DOM et
la métropole. Cette circulation se traduit aujohud’par une accélération des allers-retours et une
diminution des installations durables hors de .I'Bair la derniére période, le solde net moyen des
natifs s’est a nouveau renforcé, la politique ddilité actuelle reste trés active et son effetnéggatif
sur la population des natifs de la Réunion est réel
Pour avoir une vision d’ensemble, il faut complétette analyse en s’intéressant au solde des
populations immigrantes a la Réunion, c'est-a-airepersonnes nées hors de I'lle venant s'y iestall
Contrairement au solde des natifs, celui des paesnées en métropole, a I'étranger ou dans ue autr
DOM-TOM est positif depuis 1954, il augmente régdiment et fortement depuis cette datdalgré
son éloignement et son isolement géographiqueélmi@n connait des flux d’arrivées d’'une ampleur
comparable & 'ensemble des régions métropolit¥ines
Aussi, malgré les incitations au départ des réuram, I'ile accueille plus d’habitants qu’elle n’eoit
partir.

%5 _33 480 personnes, soit un déficit net moyen drdrigrés de 4 200 individus.

% +16 300 individus, soit un excédent annuel net 880 individus en moyenne.

2" A ces deux flux principaux, on peut ajouter delux finduits : les retours de natifs de la Réuniamsileur
département aprés avoir connu une migration etnaeiere symétrique, le départ des immigrants nés o
département aprés un séjour plus ou moins long ldkns

% | e nombre de natifs de la Réunion de retour déesaprés une migration augmente a chaque recesrgem
1 300 en moyenne par an entre 1974 et 1982, 208 £982 et 1990 et 2 600 sur la période 1990-1999

2 e nombre d'immigrants arrivant chaque année &é&éanion est plus important aujourd’hui que pendesit
phases de développement accéléré des systemesifédaoaiaux et de santé.

30 Avec 11 % d'arrivants entre 1990 et 1999 (77 #@vidus recensés a la Réunion en 1999 ont déoésider
hors de Ille en 1990), la Réunion se situe damsdgenne des régions francaises qui est de 11,6 %.



» L’effet de la migration sur I'emploi des individus : entre préférences et désavantages
L’émigration des natifs de la Réunion en métromaestitue un avantage trés net en termes d'acces a
'emploi, leur situation est plus favorable queleeles natifs restés sur I'lle, qui ont des taweogloi
particuliérement bas. L'émigration présente dondénéfice pour les individus et devrait encourager
au départ. Cependant, les Réunionnais de métrigmlglus récemment installés rencontrent plus de
difficultés d’insertion, I'avantage de la migratiguar rapport aux non migrants est plus limité. En
outre, si les Réunionnais en métropole accedestlphgement a I'emploi que les non migrants c’est
aussi parce gu’ils acceptent en plus grand nombéseethplois peu qualifiés. Leur qualification est
inférieure a celle des Réunionnais restés dares ¢il a celle de I'ensemble de la population de
meétropole. Les résultats a niveau de dipldme etesed’activité équivalents indiquent qu’ils sont
pénalisés sur le marché du travail métropolitaia. diminution des opportunités d'emploi en
métropole pour les migrants les plus récents détdassement des emplois gu'ils occupent sont des
facteurs freinant les départs et favorisant lesurst'.

En sens contraire, plusieurs facteurs peuventaguxglila hausse des arrivées dans le département des
immigrants non natifs et des Réunionnais de retduiige, secteur d’'activité et dipldme équivalents,
les immigrants nés en métropole apparaissent Ea®iur le marché du travail de I'ille. lls occupent
des emplois d’'un niveau de qualification supériaux autres populations. Les immigrants nés en
métropole parviennent a valoriser leur diplémeeeir Isavoir-faire sur le marché du travail locd, il
ont la situation d’emploi la plus favorable. Cesiituation, qui traduit I'existence d’'un marché du
travail dualiste ou certains individus sont favésiu détriment d’autres, présente un intérét f@sur
immigrants arrivants de métropole mais aussi, daesmoindre mesure, pour les natifs de la Réunion
de retour. Ces derniers tirent un bénéfice ded&périence de migration a leur retour sur le madthé
travail de I'lle mais de maniére moins prononcée lgs métropolitains. lls accédent plus largemant a
travail et occupent des emplois plus qualifiés gsenon migrants a dipléme et secteur d’activité
égaux.

» Un impact macro modéré...
En 1999, la migration a eu un impact Iégérementtiegur les effectifs de population active du
département, diminuant la pression sur 'emplop&®lant, cet impact global aprés plus de 30 ans de
politique d’émigration incitant les Réunionnais départ reste trés modéré, sinon faible. Au
recensement de 1999, on dénombre un total de 98r@&8grants résidant a la Réunion, ils
représentent ainsi prés de 14 % de la populatitatetale I'lle. La part des immigrants non natifs
augmente régulierement, elle a doublé entre legnsmments de 1982 et 1499Parmi ces
immigrants, les personnes nées en métropole stistwent majoritaires, ils forment les deux tiers de
non natifs, soit 9,1 % de la population de fllen 1999. A la méme date, on recense 94 585 miatifs
la Réunion sur le territoire métropolitain, soiteupopulation presque équivalente a celle des
immigrants a la Réunion. Ainsi, en 1999, I'impaet de la migration sur les effectifs de population
est quasiment nul, le nombre total d’émigrants tétads proche de celui de I'ensemble des
immigrant$®. En outre, sur les derniéres périodes intercerestal'immigration est supérieure en
volume & I'émigratiofy.

» ...mais une recomposition sociale importante
Parmi les 15-64 ans non scolarisés résidant alai®® on compte 85 % de natifs pour 15 % de non
natifs ; ce ratio varie fortement selon le niveaudipléme des individus. Les non dipldomés sont trés

3 La situation actuelle est trés différente de cqlié prévalait & I'’époque du BUMIDOM ou les pénerige
main-d’ceuvre sur le territoire métropolitain onigocomme un effet d’appel. Par ailleurs, les digf®sl’'aides
au départ, qui prévoient pour la plupart une aideetour, facilitent les allers et venues entr®é&union et la
métropole.

%2 En 1982, les immigrants représentaient 6,9 % dpojaulation résidant & la Réunion, les métropaiitai
représentaient a eux seuls 4,1 % de la populabi@atet Ces parts étaient respectivement de 2,3 04k au
recensement de 1946, c'est-a-dire au lendemain digplartementalisation.

% Les personnes nées a I'étranger ou dans un aGtké-DOM représentaient quant a elles prés de 5 %.

31| est difficile d’estimer les effectifs de Réunigais résidant a I'étranger, cependant la faibldsseretours en
provenance de pays étrangers semble indiquer goilsréduits.

% Sur la période 1990-1999, la migration a explifj§é% de la croissance démographique totale.



majoritairement des natifs (93,7 %). Plus le diptorsiéleve et plus la part des immigrants,
principalement des métropolitains, est importar&,6 % d'immigrants au niveau bac, dont 19,3 %
de métropolitains ; 42,2 % au niveau bac + 2, @8 % de métropolitains. Au-dela de bac + 2, les
immigrants sont méme plus nombreux que les natif$ 000 (dont 10 500 métropolitains) contre
8 600. Le méme constat prévaut selon le statuttidigic: 73 000 immigrants en age de travailler
occupent prés de 36 000 emplois, soit un rapporhe d’'un emploi pour deux immigrants, contre un
peu plus d’'un emploi pour trois nafifsLes immigrants, qui représentent une personnagende
travailler sur six, occupent un emploi sur cingetregroupent qu’un chémeur sur dix.

L'effet de la migration sur le développement a l&uRion est positif a plusieurs titres. L'arrivée
d'immigrants et de Réunionnais de retour trés din@l® permet d'élever le niveau général de
gualification de la main-d’ceuvre. Les immigrants les natifs de retour participent aussi plus
freguemment que les non migrants a l'activité éatgoe en tant que créateurs d’entreprises,
employeurs ou travailleurs indépendants. Enfin)'&nigration de natifs de la Réunion vers la
métropole ne permet pas de réduire significativeamanpression sur I'emploi, elle leur permet
d’élever leur niveau d’éducation et d’acquérir uewpérience professionnelle hors de I'ile ; elle
renforce ainsi leurs capacités et réduit leur wahbiité. Ces qualifications et compétences acguise
I'extérieur leur permettent de tirer profit de lexpérience de migration a leur retour et a un ghpa
positif sur le développement de I'lle. La mobildés étudiants notamment, dont un certain nombre
poursuivent leur séjour en métropole et acquieneiet expérience professionnelle avant leur retour,
constitue une dimension essentielle de la politdgieéveloppement de La Réunion.

La migration est cependant a I'origine de la foioratd’un marché du travail dualiste ; elle vienhdo
renforcer les inégalités entre les individus. Lbbsiaation dont font I'objet les immigrants et leatifs

de la Réunion de retour constituent un handicapléogentaire pour tous ceux qui n'ont pas fait le
choix de la migration.

Conclusion

La migration constitue un enjeu important pour peéte société insulaire comme la Réunion, elle
constitue encore aujourd’hui un outil d’'ajustemestsentiel pour répondre aux déséquilibres du
marché du travail. Cependant, toutes les compaosalgda population réunionnaise ne tirent pas les
mémes avantages de la migration. Si les natifseteur et les individus nés en métropole venus
s’installer a la Réunion bénéficient d’'une situatdiemploi favorable, ce n'est pas le cas des satif
non migrants a niveau de dipléme plus bas. La aoecae entre les individus est particulierement
forte a la Réunion sur un marché de I'emploi saetréélectif. Le récent débat sur le theme de la
« préférence régionale » — qui a largement étéégbar la presse locale — illustre le role cendeal

la migration et de I'emploi dans I'opinion publique

Les projections de population de 'INSEE semblerdiquer que la pression démographique sur
I'emploi pourrait diminuer dans les décennies feifr Cependant, l'incertitude liée a I'estimation des
tendances migratoires sur le long terme conduies rojections contrastées a I'horizon 2030. Le
nombre total d’habitants pourrait ainsi varier det ®00 & 1 117 000, en raison principalement du
facteur migratoire.

Depuis le début des années 2000, les programmetes’'a la mobilité se sont considérablement
développés. Aujourd’hui, la mobilité est présertémme un instrument au service du développement
et de I'épanouissement individuel. Les pouvoirslipgbmisent sur I'enseignement supérieur, que ce
soit localement, a I'Université de la Réunion, @ [es aides destinées aux jeunes souhaitant suivre
des études en métropole ou a I'étranger. Ces proges sont récents et il est encore trop tét pour en
mesurer I'ensemble des eff8td e développement de la migration pour étudestikul’élargissement

%393 300 natifs en age de travailler occupent IBYdnplois.

3" 'INSEE a retenu cing hypothéses de migrationisthypothéses de fécondité et seulement une hypoite
mortalité soit une combinaison de 15 scénariosiplessd’évolution de la population (« Dossier : Biggpion et
ménages : nouvelles projections 203&eonomie de la Réunion®132, pp. 9-19.)

% |Is apportent une nouveauté par rapport aux gr@mdgrammes de mobilité des décennies 1960 et 1970,
puisqu’ils se placent dans la perspective d’unuepoofitable et non pas d’'une émigration de londuee voire
définitive.



de l'espace de vie des Réunionnais. L'élévatiomigtaau d’éducation et la hausse rapide du nombre
d’étudiants laisse supposer que ces flux sont asneigéoitre dans les années a venir.

Encadré : « Lieu de naissance », « Lieu de résidenantérieure » et « Nationalité »

La variable « lieu de naissance » n’entre habinedint pas dans la définition des populations migsamais
dans le cas des migrations réunionnaises, elldaeseule qui permette d’identifier, parmi les patigns
s'installant sur I'lle, les personnes nées horslépartement (métropole, étranger, autre Dom-Tom)ci@ere
est également utilisé pour la désignation et I'gsmldes émigrants réunionnais a partir des dondéss
recensements de métropole. Cependant, ce criteremode pour la statistique, doit étre discuté tarst
imparfait a plusieurs titres. Tout d’abord, si lariable « lieu de naissance » permet de répertwidges les
« personnes nées a l'étranger », ce classementréege en aucun cas de la nationalité des persgnnes
considérées. Pour le préciser, il convient en giigecourir a la variable « nationalité ». Dancds d’espéce, ep
1999, La Réunion ne comptait que 3 614 étrangeisdH % de la population de I'lle) et présendadette date
le taux de présence étrangere le plus faible delesudépartements francais. Le lieu de naissamseffit pas 4
lui seul a qualifier un individu d'immigré. SelotNSEE, « un immigré » désigne une personne négtrahger
et de nationalité étrangeére.

Dans cette étude nous qualifierons d’ « immigraniss individus non natifs de I'lle de la Réunionégidant &
la date du recensement. De la méme maniéere, lé#s datLa Réunion résidant hors de leur départesemnt
qualifiés d’ « émigrants ». Le critére du lieu dssidence au recensement précédent permet quamtdé |u
distinguer les populations selon la période de iestallation. Associée a la variable du lieu déessence elle
permet de distinguer parmi 'ensemble des natifdadRéunion, les réunionnais de retour de migraénotre
deux recensements. Cette variable ne permet ceptepda de mesurer le nombre de migrants ayantteée
des « allers-retours » entre les dates de coltkxteecensements, elle sous-estime le nombred®tatour.
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Apercu des principales illustrations (provisoires)

La population de la Réunion de 1946 a 1999
1946 1954 1961 1967 1974 1987 199D 194
Population au RP 241708 274370 349282 4165256 643 | 515814 597828 706 3(
Dont : -les moins de 20 ans (%) 49 52,1 54,8 56/4 3,65 49,1 39,9 36,2
-20-59 ans (%) 46,0 42,6 40,5 384 40,3 44, 5115 3,85
-Plus de 60 ans (%) 5,0 53 5,2 5,2 6,1 6, 8,6 0 1d
Taux d'accroissement annuel (%) 0,4 25 3,5 3,0 2]1 0,9 1,9 2,0
Taux de mortalité (%o) 21,0 14,8 11,5 8,7 6,5 5,9 25, 54
Taux de natalité (%o) 39,0 49,6 43,7 38,6 28,4 23/0 231 19,9
Accroissement naturel 18,0 34,8 32,2 29,9 219 17,1 17,9 14,5
Indice Synthétique de Fécondité 5,6 6,9 6,4 6,1 3P 29 2,6 2,3
Sources : INSEE, Recensements de la populaticiatatiéil
Bénéficiaires des minima sociaux a la Réunion (estation au 31 décembre)
1990 2001 2002 2003
RMI 50 265 63 483 67 915 70 851
RSO i 4633 5398 5447
API 7 555 6 466 7 206 7 940
AAH 8 585 10528 10 536 10580
ASS 1824 13 109 13 062 13073
Al ) 162 207 188
Allocation supplémentaire vieillesse* 28 699 33832 33106 34 155
dont Allocation spéciale vieillesse ) 3384 3550 3592
Allocation veuvage 391 294 274 215
Minimum invalidité** 2 683 1975 2031 2169
Total des bénéficiaires 100 002 134 482 139 735 648
Part des bénéficiaires de minima sur la pop den8%a+ (en %) 33,4 32,8 33,5 34,1
Part des bénéficiaires de minima sur la pop den8Ga+ (en %) 28 28,8 29,3 29,7

Les mouvements migratoires a la Réunion
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Les soldes migratoires selon le lieu de naissance

1954-1961 1961-1967 1967-1974 1974-1982 1982-1990 1999-1
5000
4000 4768
3000
2000 2834
1938
1000 150
0
-1000 -
-2000
-3000 -
-4000
-5000 -
O Soldes des non-natil Soldes des natiﬁs
-6000
-7000
Effectifs| Part en %
POPULATION RESIDANT A LA REUNION 706 18 100,(
Nés a La Réunion 608 157 86,1
Nés hors de la Réunion 98 02 13,9
dont : Nés en métropole 64 561 9.1
Nés dans un autre DOM-TOM 9 114 1,3
Nés a I'étranger 24 344 34
Population native de la Réunion résidant en métrogde (1) 94 584 -
ENSEMBLE DES NATIFS (a la Réunion et en métropole) (2) 702 742 -
Part des réunionnais de métropole sur I'ensembklaakifs [(1)/(2)*100] - 13,5

Répatrtition de la population vivant a La Réunion pa niveau de dipléme et lieu de naissance (1999)
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Comparaison des taux d’emploi des natifs de la Réion de retour de migration, des natifs non migrantst des
immigrants nés en France métropolitaine a la Réunimen 1999
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Comparaison des taux d’emploi des natifs de la Réion de retour de migration, des natifs non migrantst des
immigrants nés en France métropolitaine selon le neéau de dipldme a la Réunion en 1999
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