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Résumé 

Bien que la question des effets de quartier ou de voisinage sur les comportements et les 
situations des jeunes ait fait l’objet de nombreuses études empiriques Outre-Atlantique, tel 
n’est pas le cas en France. Ce travail essaye de combler une telle lacune. Nous mobilisons la 
structure aréolaire des Enquêtes Emploi afin d’estimer les effets causaux du quartier sur trois 
phénomènes distincts caractérisant la réussite scolaire : abandonner ses études (1), être 
diplômé (2) et être en retard scolaire (3). Nous étudions les comportements d’adolescents âgés 
de 18 ans et ce, sur une période allant de 1990 à 2002. Nous avons recours aux méthodes 
d’évaluation par appariements sélectifs afin de comparer les effets du voisinage sur les 
performances de deux groupes d’enfants, toutes choses égales par ailleurs. L’un vivant dans 
un voisinage où le niveau socioculturel mesuré est faible et l’autre où le niveau socioculturel 
est plus important. Nos résultats plaident majoritairement pour l’existence d’un effet du 
contexte social sur la scolarité. Concrètement, le risque d’abandonner les études, de ne pas 
avoir de diplôme ou d’être en retard scolaire semble plus important pour ceux qui vivent dans 
ces quartiers à plus faible capital socio-économique qu’ailleurs.  
 
 
 
Classification JEL : I21, J24. 
 
Mots-clefs : Effets de voisinage, Réussite scolaire, Méthodes par appariement sélectif. 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. INTRODUCTION 

 

Les différences en termes de résultats scolaires sont souvent expliquées par le statut 

socioéconomique de la famille, le sexe et les capacités intellectuelles de l’élève. Pourtant, les 

choix stratégiques résidentiels et le rôle du contexte local contribuent vraisemblablement à 

renforcer le rôle des antécédents socio-économiques dans la réussite des enfants. Dans un 

article de 1987, WILSON suggère un processus par lequel le statut socio-économique du 

quartier affecte fortement les aspirations, attitudes et motivations de ceux qui évoluent dans ce 

quartier et, par conséquent, la réussite scolaire. En d’autres termes, tout se passe comme si les 

enfants étaient influencés par le comportement et le statut de ceux avec qui ils se socialisent 

ou de ceux qu’ils acceptent comme modèles. 

Bien que la question des effets de quartier ou de voisinage sur les comportements et les 

situations des jeunes ait fait l’objet de nombreuses études empiriques Outre-Atlantique (voir 

notamment les revues de littérature de MARPSAT, 1999 ; DIETZ, 2002), tel n’est pas le cas en 

France. En effet, encore peu de travaux sur données françaises cherchent à mettre en avant cet 

effet contextuel. L’une des rares études étant celle de GOUX et MAURIN (2005) qui utilisent 

judicieusement la structure aréolaire des échantillons de l’Enquête Emploi pour souligner 

l’existence d’un effet causal significatif du contexte social. Une partie non négligeable de 

l’échec scolaire semble ainsi s’expliquer par des effets de voisinage. 

Dans ce travail, nous mobilisons également la structure aréolaire de cette enquête et ceci 

afin d’estimer les effets causaux du quartier sur trois phénomènes distincts caractérisant la 

réussite scolaire : avoir abandonné ses études (1), avoir obtenu un diplôme donné (2) et être 

en retard scolaire (3). L’Enquête Emploi nous permet d’étudier les comportements 

d’adolescents âgés de 18 ans et ce, sur une période allant de 1990 à 2002. Toutefois, mesurer 

l’effet du contexte local sur le développement des enfants soulève un problème de biais de 

sélection. C’est typiquement le cas dès lors que des individus ne choisissent pas aléatoirement 

leur lieu de résidence. Pour corriger de ce biais nous avons recours aux méthodes d’évaluation 

par appariements sélectifs et effectuons des regroupements selon le score de propension 

(RUBIN, 1974 ; RUBIN et ROSENBAUM, 1983). L’idée étant de comparer les effets du voisinage 

sur les performances de deux groupes d’enfants, toutes choses égales par ailleurs. L’un vivant 

dans un voisinage où le niveau socioculturel mesuré est faible et l’autre où le niveau 

socioculturel est plus important. 

 

 



2. EFFETS DE VOISINAGE ET REUSSITE SCOLAIRE : UNE REVU E DE 
LITTERATURE 

 
Dans un premier temps, nous exposons brièvement les mécanismes potentiels qui lient le 

contexte local des individus à leur réussite scolaire au travers, notamment, l’influence du 

comportement et du statut de ceux avec qui ils se socialisent ou qu’ils acceptent comme 

modèle. Dans un second temps,  nous présentons quelques travaux français sur le sujet.  

 
 2.1. Effets de voisinage et réussite scolaire : quels liens potentiels ?  

 
La littérature concernant les effets potentiels du voisinage sur le développement des 

enfants demeure assez récente. L’article de WILSON en 1987 s’impose en précurseur. Selon 

WILSON, les choix, les valeurs partagées dans les quartiers conduisent à une concentration de 

caractéristiques positives et/ou négatives qui, en retour, vont affecter fortement les 

aspirations, attitudes et motivations de ceux qui évoluent dans ces quartiers. Partant de ce 

constat, de nombreux travaux dans les sciences sociales ont alors essayé de mettre au jour les 

mécanismes et facteurs qui lient le contexte local et le développement des enfants.  

Pour un certains nombre d’auteurs, les enfants sont influencés par le comportement, le 

statut de ceux avec qui ils se socialisent ou qu’ils vont accepter comme modèles. On peut voir 

ici l’implication d’au moins trois groupes de théories différentes: les théories de la contagion 

sur l’influence des groupes de pairs comme mécanisme générateur des effets de voisinage, les 

théories de la socialisation collective sur le rôle central des modèles de rôle que les adultes de 

l’environnement proposent et les théories de la compétition fondées sur un concept de 

ressources limitées dans lequel les voisins et/ou les compagnons de classe se disputent des 

ressources rares1.  

Les théories de la contagion avancent l’idée selon laquelle, vivre dans un quartier dont le 

niveau socio-culturel mesuré est faible peut être un frein à la réussite scolaire et plus 

largement à l’acquisition de capital humain. La réussite d’un étudiant dépend fortement des 

caractéristiques socioéconomiques ou encore du comportement des autres étudiants qui 

l’entourent. Dans ces conditions, la concentration d’étudiants aux faibles capacités et en échec 

scolaire peut être susceptible d’agir négativement sur la période d’apprentissage. (BENABOU, 

1993). De même, la théorie épidémique de CRANE (1991)2 tend à montrer que la propension 

                                                 
1 Voir notamment la revue de littérature de JENCKS et MAYER (1990) pour plus de détails sur les différents 
mécanismes et différentes théories à l’œuvre.  
2 Cette théorie s’inscrit dans les théories de la contagion puisqu’elle en constitue une déclinaison ou un cas 
particulier.  



d’un adolescent à adopter un comportement est fortement corrélée à la proportion de 

personnes affichant déjà ce même comportement.  

Pour les théories de la socialisation, les adultes d'un voisinage agissent comme des 

modèles en ce sens qu'ils ont une influence sur les enfants qui y résident et qu’ils côtoient. Les 

membres du voisinage vont exercer un contrôle social en aidant notamment les enfants à 

intérioriser les normes sociales. Dans ces conditions, vivre aux côtés de personnes ne 

représentant pas des rôles de modèles en termes de réussite scolaire ou sociale, ne motive pas 

ou peu un jeune à faire de son mieux durant son adolescence.  

Les théories précédentes tendent à montrer les effets négatifs sur la réussite scolaire de 

vivre dans un voisinage aux caractéristiques négatives et inversement elles tendent à montrer 

que les voisinages plus favorisés agissent positivement sur la réussite. Or, les théories de la 

compétition montrent, quant à elles, que la présence de voisins favorisés peut avoir des effets 

néfastes sur les autres membres du voisinage (CUTLER and GLAESER, 1997). Concrètement, le 

fait de grandir dans un bon quartier peut être préjudiciable pour un enfant, en particulier dès 

lors que celui-ci est issue d’une famille plutôt défavorisée. L’hypothèse sous-jacente est que 

l'allocation de ressources rares est un jeu à somme nulle. Par exemple, si l’on admet que la 

réussite scolaire fait l'objet d'une compétition, les voisins aisés peuvent être considérés 

comme une menace accrue. Si les adolescents réagissent à l'échec en perdant de leur 

motivation, le fait d'être entouré de voisins aisés pourrait diminuer les chances de réussite.  

Dans ce travail, nous tentons d’évaluer la pertinence des théories de la contagion et de la 

socialisation collective sur la réussite scolaire. Dans le sens où les théories de la compétition 

peuvent potentiellement biaiser les effets obtenus, nous essayons de contrôler de ce 

phénomène par la définition même que nous retenons d’un voisinage défavorisé. En effet, 

pour nous, un tel voisinage est un voisinage qui concentre de fortes proportions de 

populations fragiles (voir section 3). En ce sens la présence de familles aisées sera faible ou 

insignifiante ce qui tend à minimiser les problèmes de compétition tels qui ont été décrits dans 

la littérature.  

Enfin, il importe de distinguer différents effets de voisinage mis en avant par Manski 

(1993, 2000). Il distingue les effets de voisinage endogènes, les effets de voisinages exogènes 

et les « effets corrélés » (ou « correlated effects »). Les premiers correspondent à ces effets 

d’imitation et de renforcement qui sous-tendent les théories de la socialisation ou de la 

contagion. Les effets de voisinages exogènes (ou effets contextuels) surviennent lorsque le 

comportement d’un individu dépend des caractéristiques exogènes des individus du voisinage.  

C’est typiquement ces deux types d’effets qui nous intéressent dans ce travail. Les « effets 



corrélés », quant à eux, sont mis en avant dès lors que les individus d’un quartier tendent à 

avoir des caractéristiques similaires. Un phénomène qui peut s’expliquer par un processus de 

tri dans l’espace des individus. Or, ce tri spatial conduit également à un tri des 

comportements. Dans ce cas, on peut voir émerger des effets corrélés mais qui n’impliqueront 

pas nécessairement un lien de causalité entre le lieu de résidence et ce que l’on veut mesurer.  

Nous avons donc recours aux méthodes d’appariements sélectifs afin de contrôler d’une 

éventuelle auto-sélection des individus qui biaiserait la mise en avant d’un effet causal du 

contexte local sur la réussite scolaire.  

 
 2.2. L’influence des pairs sur la réussite scolaire en France  
 

Si les travaux américains sur ce sujet abondent (voir notamment les revues de littérature 

de; GINTHER, HAVEMAN  et WOLFE, 2000 ; SAMPSON, MORENOFF et GANNON-ROWLEY, 2002 ; 

DIETZ, 2002), les travaux français sur le sujet sont encore rares. On peut néanmoins citer le 

travail de GOUX et MAURIN (2005). Ces derniers utilisent la structure aréolaire des 

échantillons des enquêtes Emploi afin de définir de petits voisinages de quelques dizaines de 

logement. Ils utilisent deux expériences quasi-naturelles en comparant le sous-échantillon des 

jeunes qui viennent d’arriver dans une aire au sous-échantillon des adolescents qui y résident 

déjà, et en comparant ceux habitant en HLM depuis peu et ceux qui y habitent depuis un 

moment. Ils montrent que les enfants, quel que soit le niveau socioculturel de leurs parents, 

sont davantage en retard à l’école lorsqu’ils habitent dans un voisinage où le taux de retard 

scolaire des autres enfants est élevé, ainsi que lorsque le niveau socioculturel des autres 

familles est faible.  

Dans un autre registre, PIKETTY  (2004) s’est intéressé à deux outils de politique éducative 

les plus fréquemment évoqués pour réduire les inégalités scolaires : la taille des classes et la 

ségrégation scolaire. Il montre un impact négatif de la ségrégation scolaire, mais néanmoins 

plus faible que celui des tailles de classe réduite. Un travail plus récent de BRODATY et 

GURGAND (2008) évalue les effets de pairs er l’influence du professeur sur la réussite scolaire 

dans les études supérieures. A partir d’une quasi-expérience dans les universités françaises, ils 

trouvent que ces deux effets sont significatifs. Plus précisément, les étudiants les plus faibles 

semblent tirer profit de la présence d’étudiants très performants dans le groupe. D’où l’intérêt 

de promouvoir la mixité dans les classes d’étudiants. Si ces travaux ne s’intéressent pas aux 

effets de voisinage à proprement parler, ils prennent en compte les effets de pairs qui relèvent 

d’une logique semblable. 



Notre travail a donc pour objectif de montrer l’importance de considérer la dimension 

locale en matière de réussite scolaire. Si les caractéristiques familiales gardent un rôle 

prépondérant, nous voulons néanmoins montrer qu’il serait erroné de ne pas tenir compte de 

ces effets contextuels. 

 

3. LA DEMARCHE EMPIRIQUE : DONNEES, VARIABLES ET STRAT EGIE 
ECONOMETRIQUE 

 
Dans ce travail, nous cherchons à estimer les effets causaux du quartier sur trois 

phénomènes distincts caractérisant la réussite scolaire : avoir abandonné ses études, avoir 

obtenu un diplôme et être en retard scolaire. L’Enquête « Emploi » permet d’étudier les 

comportements d’adolescents âgés de 18 ans et ce, sur une période allant de 1990 à 2002. 

Nous avons recours aux méthodes d’évaluation par appariements sélectifs et effectuons des 

regroupements selon le score de propension afin de comparer les effets de contexte sur les 

performances de deux groupes d’enfants, toutes choses égales par ailleurs. L’un vivant dans 

un voisinage où le niveau socioculturel mesuré est faible et l’autre où le niveau socioculturel 

est plus élevé. 

 

 3.1. Les données et les principaux indicateurs 

 
Afin de mesurer l’impact du voisinage sur la réussite scolaire, nous mobilisons donc les 

enquêtes « Emploi » de l’INSEE pour l’ensemble de la période 1990-2002. Notre stratégie est 

proche de celle de GOUX et MAURIN (2005) puisque nous utilisons la structure aréolaire de 

cette enquête. Nous raisonnons effectivement au niveau des « aires » qui représentent des 

micro-quartiers abritant entre 20 à 40 logements. Dans ces « aires » toutes les personnes de 

plus de 15 ans sont enquêtées, c’est-à-dire environ 40 à 60 personnes. L’échantillon de départ 

comporte plus de 13 000 aires différentes, interrogées une fois, deux  ou trois fois.  

Sur l’ensemble de ces aires, nous nous intéressons aux ménages qui hébergent au moins un 

individu âgé de 17 ans et qui sont observés deux ans de suite. L’idée étant d’étudier l’impact 

du lieu de résidence pour des jeunes de 17 ans sur leur réussite scolaire un an plus tard (soit à 

l’âge de 18 ans). Ce choix garantit que nos individus se sont socialisés au moins une année 

avec les pairs qui l’entourent. Ce faisant, nous cherchons à estimer un effet « retardé » du lieu 

de résidence (au travers des effets de pairs potentiels) sur la réussite scolaire. Cette première 

contrainte réduit notre échantillon à près de 8 000 aires, pour un total de 17 203 ménages. 



Toutefois, les autres ménages du quartier sont conservés pour permettre la construction de nos 

indicateurs mesurant le niveau socioculturel du quartier.  

 

Pour mesurer la réussite scolaire des adolescents à l’âge de 18 ans nous retenons trois 

variables différentes. En premier lieu, nous regardons si l’individu a abandonné ou non ses 

études. C’est-à-dire, si au moment de l’enquête, il est considéré comme étant en formation. 

Deuxièmement, nous regardons si l’individu a obtenu un diplôme. Plutôt que d’en retenir un 

en particulier, tel que le Brevet d’Etudes Professionnelles (BEP), le Baccalauréat (Bac) ou un 

diplôme équivalent à Baccalauréat + 2 ans dont la répartition en termes de réussite peut varier 

d’une génération à l’autre, nous retenons les trois. Nous créons ainsi une variable 

dichotomique qui informe si oui ou non l’individu a obtenu l’un de ces trois diplômes. Pour 

finir, nous cherchons à évaluer le retard scolaire. Pour cela, nous regardons quel niveau 

devrait raisonnablement atteindre un individu de 18 ans. Il ressort de quelques statistiques 

descriptives qu’un individu en retard est un individu qui n’a pas encore au moins un diplôme 

tel que le Contrat d’Adaptation Professionnelle (CAP), un Brevet d’Etudes Professionnelles 

(BEP) ou encore le Baccalauréat et plus. Là encore, nous créons une variable dichotomique 

qui informe si oui ou non l’individu est considéré comme en retard. 

Outre les caractéristiques individuelles des adolescents de notre échantillon nous ajoutons 

un certain nombre de variables permettant d’expliquer la réussite scolaire. D’une part, nous 

introduisons des caractéristiques sur le ménage dans lequel l’individu se situe : le nombre 

d’enfants, la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage, son niveau de diplôme, sa 

nationalité (française ou non), le statut marital (en couple ou seul)… Nous cherchons aussi à 

prendre en compte les disparités territoriales, notamment entre les académies ou entre les 

villes. Pour cela, nous introduisons des indicatrices de région ainsi que la tranche d’unité 

urbaine (commune rurale, urbaine de moins de 20 000 habitants, urbaine de 20 000 à 200 000 

habitants…) dans laquelle se situe le micro-quartier.  

De plus, il importe de contrôler du fait que notre échantillon d’étude - les jeunes de 17 ans 

– ne se focalise pas sur une seule génération. Certains de nos individus sont nés en 1974, 

d’autres en 1978 ou encore en 1983. Dès lors, si la réussite scolaire était plus moins forte 

d’une année sur l’autre, en raison de facteurs divers tels que l’effort des étudiants, l’effort des 

professeurs sur une année ou en raison de la démocratisation de l’accès au diplôme, les 

résultats obtenus peuvent être biaisés. En d’autres termes, nous devons contrôler du fait 

qu’obtenir un diplôme en 1973 n’est pas la même chose qu’obtenir un diplôme dix ans plus 

tard, indépendamment des caractéristiques des individus. Pour cela, nous introduisons des 



indicatrices temporelles dans nos estimations qui permettront de capturer l’hétérogénéité 

inobservée entre les années.  

 

Enfin, nous cherchons à construire un indicateur qui permet de mesurer le niveau socio-

culturel du quartier. En d’autres termes, on cherche à identifier les quartiers perçus comme 

défavorisés et ceux qui ne le sont pas. Pour cela, on intègre différentes dimensions. Nous 

établissons dans chacun de ces micro-quartiers la part des actifs cadres ou professions 

intermédiaires, la part des personnes diplômées du supérieur, la part des actifs (non 

chômeurs), la part des familles vivant en couple et la part des ménages ne vivant pas dans un 

HLM 3. Pour chacune de ces dimensions, nous attribuons une note variant de 1 à 10 sur la base 

d’un calcul de déciles pondérés4. En outre, ces diverses parts ont été calculées en ne prenant 

pas en compte la famille de l’adolescent considéré. Elles sont donc calculées à partir de 

l’ensemble des observations disponibles relatives à l’ « aire » considérée. 

Nous agrégeons ensuite les différentes notes obtenues : dès lors, plus la note finale est 

élevée plus le quartier est perçu comme favorisé, et inversement. Nous excluons ensuite les 

« aires » ou quartiers appartenant aux déciles médians (du 4ème au 7ème décile). On obtient 

finalement, à l’une des extrémités de la distribution, les quartiers les plus défavorisés contre 

les plus favorisés, de l’autre. Par la suite, nous comparerons la réussite d’individus 

appartenant au premier groupe de quartiers avec celle d’autres individus appartenant au 

second groupe.   

 

 3.2. Quelques faits stylisés 

 
Au total, notre analyse portera sur un échantillon de plus de 12 000 adolescents de 17 ans 

pour lesquels on mesure la réussite scolaire à l’âge de 18 ans. L’échantillon mélange 

différentes générations d’adolescents puisque certains sont observés en 1991, 1992, 1993… 

jusqu’en 2002.  

 Les tableaux qui suivent proposent quelques statistiques descriptives de notre échantillon. 

En premier lieu, il importe de revenir sur notre définition d’un voisinage défavorisé ou, en 

d’autres termes, un voisinage où le niveau socioculturel mesuré est faible. Les caractéristiques 

qui ont été utilisées pour la mesure sont représentées dans le tableau 1. Ainsi les quartiers 

                                                 
3 Pour cette dernière variable, nous partons de l’hypothèse que les quartiers qui ont une proportion élevé de logements 
sociaux sont également des quartiers dont la proportion de ménages à faibles revenus ou à revenus modestes est plus 
importante.  
4 Nous prenons en compte la taille des quartiers qui peut varier. On attribue donc une pondération à partir de la population 
totale du quartier.  



défavorisés sont ceux qui ont obtenu les plus mauvais classements pour les différentes 

caractéristiques retenues. C’est ainsi que l’on retrouve les plus faibles parts d’actifs cadres, de 

personnes diplômées du supérieur, de personnes ne vivant pas en HLM dans les voisinages ou 

quartiers définis comme défavorisés. D’autres indicateurs permettent moins de trancher entre 

les types de quartiers. C’est le cas de la part des personnes en activité ou de la part des 

ménages vivant en couple. Enfin, quand on s’intéresse à l’ensemble des aires, on retrouve des 

proportions intermédiaires puisque l’on inclut ici les quartiers favorisés, défavorisés et les 

quartiers aux classements  médians. 

 

Tableau 1 : Caractéristiques du voisinage 

Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002. 

 

Le tableau 2 permet de comparer les caractéristiques des individus qui habitent dans les 

différents types de quartier que l’on a précédemment identifiés. En premier lieu, on observe 

un certain nombre de caractéristiques pour lesquelles les populations des divers types de 

quartiers diffèrent peu. C’est le cas, notamment, pour les ménages qui vivent en couple, les 

ménages dont le chef est actif ou encore pour le sexe de ce dernier. Globalement, vivre dans 

un quarter défavorisé, moyen ou favorisé ne permet pas de discriminer les ménages sur ce 

type de caractéristiques. En revanche, dès lors que l’on s’intéresse au niveau de diplôme ou à 

la catégorie socio-professionnelle, le constat n’est plus le même. Bien entendu de telles 

observations dépendent, en partie de la construction de notre indicateur d’aire « défavorisée ». 

Quoiqu’il en soit on retrouve les faits déjà évoqués dans le tableau 1 (c'est-à-dire une 

population plus fragile dans les aires « défavorisées ») : les personnes peu ou pas diplômées 

ou les catégories socio-professionnelles les plus basses sont plus fortement concentrées dans 

ces quartiers défavorisés. Ce résultat n’est pas forcément dû à la manière dont est construit 

  Total   Défavorisé   Favorisé   

  Moyenne 
Écart-
type Moyenne 

Écart-
type Moyenne 

Écart-
type 

Part des actifs cadres ou prof. 
Interm. 7,5% 0,09 4% 0,04 14% 0,12 
Part de la population en activité 58% 0,12 59% 0,11 57,5% 0,12 
Part des personnes diplômées du 
supérieur 16% 0,14 10% 0,07 26,5% 0,17 
Part des ménages vivant en couple 63% 0,11 64% 0,10 62% 0,13 
Part des personnes ne vivant pas 
en HLM 83% 0,34 75% 0,39 94,5% 0,20 
nombre d'aires 7992   2485   2489   



notre typologie des «  aires » puisque la grande majorité des diplômes et CSP exposées ici ne 

participent pas à cette typologie.  

Par ailleurs, nous trouvons également que ce type d’aire abrite plus souvent des ménages 

avec des familles nombreuses (trois enfants ou plus). Nos variables qui mesurent la réussite 

scolaire sont également assez parlantes. Si la proportion d’adolescents ayant abandonné ses 

études est assez proche dans les différentes aires observées, tel n’est plus le cas lorsque l’on 

s’intéresse au retard scolaire et au fait d’avoir obtenu un diplôme. Globalement, les voisinages 

où le capital socio-culturel mesuré est faible semblent être les mêmes voisinages où la réussite 

scolaire est la plus faible. C’est ce résultat que nous cherchons à démontrer empiriquement 

par la suite. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tableau 2 : Caractéristiques individuelles selon le voisinage 

 
ensemble des 

"aires" 
"aires" 

défavorisées 
"aires" 

favorisées 
 Obs. % Obs. % Obs. % 
Caract. individuelles             
Homme 9476 51,3 4340 51,5 1965 51,2 
Nationalité française 17504 94,8 7910 93,9 3698 96,3 
réussite scolaire             
A abandonné les cours 17513 94,8 7918 93,9 3712 96,7 
Est diplômé 12787 69,2 5516 65,5 2968 77,3 
Est en retard 3128 16,9 1687 20 403 10,5 
Caract. du ménage             
vie en couple 15285 82,8 7036 83,6 3112 81,1 
Un enfant 3317 18 1344 15,9 822 21,4 
Deux enfants 7319  39,6 3229 38,3 1642 42,8 
Trois enfants ou plus 7600 41,2 3768 44,7 1313 34,2 
Caract. du chef du ménage             
Homme 16195 87,8 7514 89,2 3267 85,4 
En activité 15648 84,9 7134 84,7 3304 86,4 
- Diplôme       
Diplôme supérieur 1733 9,4 384 4,6 808 21,1 
Bac + 2 1148 6,2 404 4,8 367 9,6 
Bac ou Brevet Pro. 1409 8,3  601 7,1 432 11,3 
CAP, BEP 5644 30,6 2790 33,1 908 23,7 
BEPC 1173 6,4 499 5,9 268 7,1 
Aucun diplôme 7201 39,1 3743 44,5 1041 27,2 
- Catégorie socio-professionnelle       
Chefs d'entr., cadres, prof. Int. 7377 40 2820 33,5 2162 56,5 
Employés 2378  13  1051 12,5 475 12,4 
Ouvriers 6443 35 3489 41,4 797 20,8 
Autres 2268 12 1061 12,6 390 10,2 
Caract. du lieu de résidence             
Commune rurale 5571 30,2 3178 37,7 504 13,2 
Unité urbaine < 20 000 hab. 3274 17,8 2068 24,6 242 6,3 
Unité urb. 20 000 à 200 000 hab. 3708 20,1 1828 21,7 645 16,9 
Unité urbaine > 200 000 hab. 3675 19,9 837 9,9 1430 37,4 
Agglomération parisienne 2238  12 510 6,1 1002 26,2 
Total 18466   8427   3839   

Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002. 
 

En outre, s’il existe un lien potentiel entre la localisation résidentielle et la réussite scolaire, 

il n’est pas certain que cela ait été toujours le cas pour les différentes générations de notre 

échantillon. Les graphiques 1, 2 et 3 comparent les différentes mesures de la réussite scolaire 

retenues pour les différentes générations et selon le lieu de résidence des parents. Ils 

permettent d’observer l’évolution des écarts au fil des années entre les individus vivant dans 

des quartiers favorisés et ceux vivant dans des quartiers évalués comme plus défavorisés.  

 



Graphique 1 : Lieu de résidence et abandon scolaire 
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Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002. 
 

En premier lieu, nous mesurons les disparités en termes d’abandon scolaire entre les 

individus de 18 ans qui vivent dans les deux types de quartiers sur la période 1990-2002 

(graphique 1)5. Globalement, il ressort de ce premier graphique que l’abandon scolaire a 

quelque peu diminué sur la période considérée. En effet, la part des individus encore en cours 

s’est accrue d’environ un point de pourcentage entre les individus nés en 1973 et ceux nés en 

1984. Cependant, cette part a eu tendance à décroître entre 1977 et 1983, puisque l’on est 

passé de plus de 96% d’individus toujours en formation au moment de l’enquête à moins de 

94%. Il importe de préciser que les écarts observés ne sont pas forcément la résultante de 

disparités en termes de taille entre les différentes cohortes, puisque chacune des générations 

couvre approximativement 8% de l’échantillon global.  

Enfin, les écarts sont plus importants entre les individus vivant dans les aires défavorisées 

et ceux vivant dans les aires plus favorisées et ne semblent pas s’atténuer au fil des 

générations. En outre, la cohorte d’individus nés entre 1977 et 1981 apparait comme la plus 

exposée aux inégalités en termes d’abandon scolaire. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5 Ce qui correspond à des individus nés entre l’année 1973 et l’année 1984.  



Graphique 2 : Lieu de résidence et retard scolaire 
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Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002. 
 
 

Concernant le retard scolaire (graphique 2), il apparait comme ayant globalement diminué 

entre la génération des individus nés en 1973 et ceux nés en 1984. La part des individus 

considérés comme étant en retard scolaire passe de plus de 20% à moins de 15% sur 

l’ensemble de la période. Pour les individus vivant dans les quartiers plus défavorisés, cette 

proportion est aussi en diminution, mais le phénomène demeure moins marqué et le retard 

scolaire reste encore largement plus élevé qu’il ne l’est pour la population totale (le retard 

scolaire dans ces quartiers oscille entre 22% et 17% sur la période). Pour les individus vivant 

dans des quartiers favorisés, hormis un choc pour la génération d’individus nés entre 1974 et 

1975, on observe une faible proportion d’individus en retard scolaire puisque celle-ci demeure 

concentrée autour de 10%. C’est-à-dire une proportion quasiment deux fois moins élevée que 

pour celle des individus vivant dans les quartiers défavorisés.  

L’évolution du système scolaire au fil des générations a, semble-t-il, profité davantage aux 

jeunes issus des quartiers plus défavorisés puisque c’est dans cette catégorie que l’on observe 

une baisse significative du retard scolaire. Les jeunes issus des quartiers plus favorisés ont 

maintenu, sur l’ensemble de la période, de bons résultats en termes de scolarités comme le 

laisse suggérer les faibles taux de retard scolaire.  

 
 
 
 
 
 
 
 



Graphique 3 : Lieu de résidence et réussite scolaire 
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Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002. 
 

Le dernier indicateur renseigne sur la part des individus ayant obtenu un diplôme tel que le 

BEP, le Bac ou un diplôme supérieur (pour les plus avancés)  à l’âge de 18 ans et ce, sur 

l’ensemble de la population considérée. Cet indicateur révèle que l’accès à un diplôme s’est 

accru au fil du temps. On note une amélioration significative sur la période 1990-2002 de 

notre mesure de la réussite scolaire (on passe de 68% à près de 80% entre ces deux dates). Ce 

nouveau résultat atteste in fine d’une relative démocratisation de l’accès à l’enseignement 

pour l’ensemble des jeunes.  

Par ailleurs, si démocratisation il y a eu, il apparait que celle-ci a profité à l’ensemble de la 

population sans trop de disparités. En effet, que cela soit pour les jeunes issus de quartiers 

défavorisés ou pour ceux issus de quartiers plus favorisés, on observe la même amélioration. 

Cette amélioration conjointe ne masque pourtant pas une réussite inégale entre les deux 

populations puisque le taux de réussite est proche de 70% pour les premiers tandis qu’il 

atteint presque 80% pour les seconds.  

 

Ainsi, s’il semble bien que la réussite scolaire mesurée diffère fortement dès lors que l’on 

se situe dans une « aire » évaluée comme défavorisée ou dans une « aire » plutôt évaluée 

comme favorisée, les déterminants de ce constat demeurent, à ce stade, inconnus. Ces écarts 

s’expliquent-ils davantage par le contexte familial ou plutôt par le contexte social et local ? 

Dans ce travail, nous postulons que le contexte local est un élément clef pour expliquer ces 

disparités. C’est ce que nous cherchons à montrer dans les sections suivantes.  

 



 3.3. La stratégie pour évaluer les effets de voisinage 

 
Notre objectif est de mesurer l’effet du contexte local sur la réussite scolaire des jeunes. 

Néanmoins, la littérature appliquée à ce sujet montre qu’il existe de potentiels problèmes de 

biais de sélection. C’est typiquement le cas dès lors que l’on considère que le choix de résider 

dans tel ou tel quartier n’est pas aléatoire. Afin de prendre en compte ce type de biais, nous 

avons recours aux méthodes d’évaluation par appariements sélectifs. Initialement développées 

pour l’évaluation de l’efficacité des traitements dans le domaine médical, ces méthodes ont 

été importées et appliquées dans le domaine des sciences sociales par RUBIN (RUBIN, 1974 ; 

RUBIN ET ROSENBAUM, 1983) dans le cas d’expériences naturelles (donc non nécessairement 

contrôlées).  

Rappelons ici que l’idée est de comparer les effets du voisinage sur les performances de 

deux groupes d’adolescents, toutes choses égales par ailleurs. Ces individus résident soit dans 

un quartier défini comme défavorisé (individus traités), soit, à l’inverse, dans un quartier 

défini comme plus favorisé (individus non traités). Nous expliquons ici de manière intuitive, 

plus que formelle, la méthode d’appariement sélectif (voir Annexe 1 pour plus de détails). 

Dans ce travail, nous cherchons à mettre en avant un effet causal du lieu de résidence sur la 

réussite scolaire. L’effet causal, ici, est défini comme la différence en termes de résultats entre 

des individus recevant un traitement donné et le « contrefactuel » : c’est-à-dire, les mêmes 

individus ne recevant pas ledit traitement. Dans le cas présent, le traitement correspond au fait 

de vivre dans un voisinage mesuré comme « défavorisé ». Comme un même individu ne peut 

pas simultanément habiter et ne pas habiter dans ce type de voisinage, nous utilisons la 

méthode d’appariement. L’idée est alors d’apparier chaque individu traité avec un ou 

plusieurs individus appartenant au groupe de contrôle6, de telle sorte que les individus traités 

soient, en moyenne, identiques à ceux du groupe de contrôle. Cet appariement, qui se fait sur 

la base des caractéristiques observables, permet d’identifier les individus qui servent de 

contrôle définissant le « contrefactuel ».  

Le groupe de contrôle (ou groupe témoin) et le groupe traité sont bien appariés dès lors que 

les caractéristiques individuelles affectant le résultat sont « équilibrées » entre les deux. 

Idéalement, l’appariement se fait sur l’ensemble des caractéristiques individuelles. Dans les 

faits, ceci est rarement possible en raison de la taille restreinte de certaines bases de données 

et de l’appariement sur un trop grand nombre de variables. Une stratégie alternative, qui est 

également la nôtre dans ce travail, est de créer une mesure synthétique de la probabilité de 

                                                 
6 Le groupe de contrôle constitue par définition le groupe des individus qui n’ont pas bénéficié du traitement. 



recevoir le traitement7. Concrètement nous calculons la probabilité de vivre dans un quartier 

où le capital socio-culturel mesuré est faible, grâce à une estimation logit, en introduisant un 

grand nombre de variables susceptibles d’influer sur ce fait. Dès lors, les individus seront 

comparables s’ils sont proches en termes de probabilité d’accès au traitement. 

Finalement, en comparant des jumeaux d’individus dont les caractéristiques observables se 

rapprochent le plus possible, mais qui se différencient selon le fait qu’ils soient traités ou non 

traités (autrement dit s’ils habitent dans un environnement où le capital socio-culturel est 

faible ou élevé), il devient possible de déterminer l’effet du traitement sur un résultat donné 

(ici la réussite scolaire). Puisque nous contrôlons de toutes les caractéristiques observables, 

les différences mesurées entre les deux groupes ne peuvent vraisemblablement s’expliquer 

que par un effet du traitement.  

 

Les modèles d’appariement sur le score de propension que nous mobilisons ici sont donc 

des méthodes en deux étapes. Après avoir estimé le score de propension des traités et des 

contrefactuels, à l’aide de notre modèle logit, il ne reste plus qu’à choisir la méthode à utiliser 

pour l’appariement. Il existe plusieurs méthodes dans la littérature permettant l’appariement 

entre les traités et les non-traités. Nous retenons celle du plus proche voisin (Nearest 

Neighbour Matching). 

La méthode du plus proche voisin consiste à choisir pour chaque individu traité le 

contrefactuel qui est le plus proche en termes de score de propension. L’appariement avec le 

plus proche voisin peut être effectué avec « remise » (un individu non traité sera 

potentiellement utilisable plusieurs fois en tant que « contrefactuel ») ou « sans remise » (ici 

l’individu ne peut être sélectionné qu’une seule fois). Dans le prolongement de cette méthode, 

il est aussi possible d’utiliser plusieurs plus proches voisins, au lieu d’un seul. Que l’on 

choisisse le tirage avec « remise » ou l’utilisation de plus qu’un seul plus proche voisin, la 

difficulté sera d’arbitrer en variance et biais (CALIENDO et COPENING, 2005). Dans le premier 

cas, la « remise » permet d’accroitre la qualité des appariements et in fine réduit le biais, mais 

au détriment d’une augmentation de la variance. Dans le deuxième cas, utiliser plusieurs 

voisins réduit la qualité de l’appariement et donc accroit le biais potentiel, mais mobiliser plus 

d’information pour construire le « contrefactuel » tend à réduire la variance.  

Finalement, nous retenons la méthode d’appariement par le plus proche voisin avec 

« remise » et celles des plus proches voisins pour vérifier si les résultats sont modifiés et pour 

                                                 
7 Cette méthode est plus connue sous le nom d’appariement par le score de propension. 



attester de la robustesse de ces derniers. La première de ces deux méthodes se justifie par la 

distribution de nos deux populations et du support commun (voir graphique 4). En effet, le 

support commun entre les individus traités et non traités est relativement faible, il devient 

alors nécessaire d’accroitre les chances de réaliser un bon appariement en autorisant les 

« remises ». Néanmoins comme cette méthode tend à accroitre la variance, nous retenons 

également la seconde méthode qui, elle, minimise la variance mais au détriment d’une hausse 

du biais.  La section suivante présente les résultats pour ces deux alternatives. 

 

 

4. RÉSULTATS 

 

Après avoir présenté une estimation par un modèle logit de la probabilité de vivre dans un 

voisinage défavorisé, nous montrons les conséquences de vivre dans un tel quartier 

(comparativement au fait de vivre dans un quartier favorisé) sur la réussite scolaire des 

adolescents. Nous présentons donc, dans un second temps, les résultats du modèle 

d’appariement par la méthode du score de propension. 

 

 4.1. Vivre dans un quartier défavorisé : quels sont les déterminants ? 

 
Nous mettons en œuvre une modélisation logit pour expliquer la probabilité, pour un 

adolescent donné, d’habiter dans un voisinage « défavorisé ». Le tableau 3 présente les 

résultats. En premier lieu, il apparait que le diplôme ou la catégorie socio-professionnelle du 

chef de ménage influe sur la probabilité de résider dans un quartier défavorisé. Concrètement, 

plus le chef de ménage est diplômé, plus l’adolescent a de chances de grandir dans un 

environnement favorable. Inversement, les quartiers défavorisés abritent davantage de 

familles dont le chef de ménage est peu ou pas diplômé. De même, les familles dont le chef de 

ménage appartient à une catégorie socio-professionnelle élevée (cadres, professions libérales, 

chefs d’entreprises) résident plus souvent dans une aire où le niveau socio-culturel mesuré est 

important. A l’inverse, être issu d’une famille dont le chef est d’une catégorie socio-

professionnelle plus modeste augmente la probabilité de vivre dans un quartier défavorisé.  

Concernant les caractéristiques du ménage, d’autres variables jouent également un rôle 

important. Par exemple, vivre dans une famille dont le chef de famille est une femme 

augmente les risques de résider dans ces aires défavorisées. Dans la grande majorité des cas 

(pour 97% d’entre elles), il s’agit de familles monoparentales. En outre, le nombre d’enfants 



augmente lui aussi les risques, puisque la probabilité de vivre dans ce type d’aires augmente 

avec le nombre d’enfants dans le ménage. Nos données montrent également qu’être de 

nationalité étrangère augmente la probabilité de grandir dans un quartier défavorisé. 

Nous introduisons également un certain nombre de caractéristiques des adolescents qui, 

bien que peu évidentes à mettre en relation avec la probabilité de vivre dans tel ou tel quartier, 

nous semblent néanmoins pertinentes pour avoir des individus comparables8. Ainsi si le sexe 

ou même le mois de naissance n’expliquent pas le lieu de résidence, ils restent tout de même 

des déterminants de la réussite scolaire.  

Enfin, si l’on s’intéresse aux disparités territoriales, on remarque que les régions sinistrées 

du nord de la France (notamment le Nord-Pas-de-Calais) sont les plus propices à la 

concentration de quartiers défavorisés. La région Ile-de-France, quant à elle se situe 

davantage dans une position intermédiaire. Elle s’avère ni être la région la plus défavorable ni 

la plus favorable. Parmi les plus favorables justement on retrouve la région Languedoc-

Roussillon ou le Limousin. Il ressort également que le fait d’habiter dans une commune rurale 

ou dans une commune n’appartenant pas à une grande agglomération (supérieure à 200 000 

habitants) accroit les risques de résider dans une aire « défavorisée ». L’effet pour la région 

parisienne est plus ambigu puisqu’il inclut à la fois des communes aisées notamment Paris et 

la banlieue sud-ouest et d’autres plutôt désavantagées en particulier en Seine-Saint-Denis ou 

dans une partie du Val-de-Marne.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Condition indispensable et nécessaire pour que notre évaluation par appariement sur le score de propension soit 
pertinente.  



Tableau 3 : Modélisation logit de la probabilité d’habiter dans un quartier défavorisé 

 Variables Coefficients écart-type 
Caract. individuelles     
Homme -0,03 0,050 
Nationalité française -0,48*** 0,125 
Mois de naissance -0,01  0,007  
Caract. du ménage   
vie en couple 0,31** 0,110 
Un enfant -0,16*** 0,068 
Deux enfants Réf.   
Trois enfants 0,20*** 0,064 
Quatre enfants ou plus 0,64*** 0,082 
Caract. du chef du ménage     
Homme -0,47*** 0,129 
En activité 0,01 0,106 

- Diplôme   
Diplôme supérieur -0,72*** 0,110 
Bac + 2 -0,01 0,119 
Bac ou Brevet Pro. Réf.   
CAP, BEP 0,51*** 0,089 
BEPC 0,23* 0,117 
Aucun diplôme 0,60*** 0,092 
- Catégorie socio-professionnelle   

Chefs d'entreprises, artisans -0,93*** 0,155 
Cadres, prof. Int. -0,31*** 0,087 
Employés Réf.   
Ouvriers 0,20** 0,089 
Autres -0,16 0,145 
Caract. du lieu de résidence     
Commune rurale 2,75*** 0,121 
Unité urbaine < 20 000 hab. 3,02*** 0,125 
Unité urb. 20 000 à 200 000 hab. 1,86*** 0,117 
Unité urbaine > 200 000 hab. -0,11 0,109 
Agglomération parisienne Réf.   
Indicatrices de régions Oui   
Indicatrices de générations Oui  
Observations 12 236   
Log Likelihood -5094,715   
Pseudo-R² 0,3296   

Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002.  
Niveaux de significativité : *** au seuil de 1% ; ** au seuil de 5% ; * au seuil de 10%. 
 

 4.2. Les résultats de l’appariement sur le score de propension 

 

Habiter dans un quartier défavorisé joue-t-il sur la réussite scolaire, toutes choses égales 

par ailleurs ? C’est à cette question que ce travail tente de répondre. Les résultats suivant 

permettent de se faire une idée sur la question (tableau 4).  



Tableau 4 : Effet moyen du fait d’habiter dans un voisinage défavorisé sur la réussite 
scolaire des adolescents 
Spécification 1 : le plus proche voisin (avec remise) 

Mesures de la réussite scolaire Naïf écart-type Effet moyen global écart-type 

Etre encore en cours 0,028*** 0,004 -0,014* 0,008 

Avoir un diplôme 0,119*** 0,009 -0,050*** 0,017 

Etre en retard 0,095*** 0,007 0,034** 0,014 

Spécification 2 : les n plus proches voisins (n = 3)   

Mesures de la réussite scolaire Naïf écart-type Effet moyen global écart-type 

Etre encore en cours 0,028*** 0,004 -0,011 0,007 

Avoir un diplôme 0,119*** 0,009 -0,049*** 0,017 

Etre en retard 0,095*** 0,007 0,032** 0,013 
Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002.  
Champs : ensemble des 12 236 adolescents vivant dans un quartier déterminé comme « défavorisé » ou 
« favorisé ». 
Niveaux de significativité : *** au seuil de 1% ; ** au seuil de 5% ; * au seuil de 10%. 

 

Rappelons que nous comparons ici des individus issus de quartiers « favorisés » et 

« défavorisés » exclusivement. Nous cherchons des individus semblables entre les deux 

populations et qui de ce fait ne diffèreraient que par leur lieu de résidence. On peut voir sur le 

graphique 4 la distribution des scores de propension parmi les individus habitants dans l’un ou 

l’autre de ces quartiers. Dans l’ensemble, les résultats obtenus par notre méthode 

d’appariement sélectif semblent confirmer les faits déjà observés au niveau des statistiques 

descriptives. 

Le tableau 4 présente les résultats pour les deux spécifications retenues : le plus proche 

voisin avec « remise » et les n plus proches voisins. Il présente aussi les résultats pour deux 

types d’estimateurs : (1) un estimateur naïf qui se définit comme l’écart de performance 

moyenne entre individus résidant dans un quartier défavorisé et ceux vivant dans un quartier 

favorisé. Ce premier estimateur consiste à comparer la probabilité de réussite à l’école des 

individus issus des deux types de quartiers. Toutefois cet estimateur est biaisé, car il ne tient 

pas compte du fait que les adolescents traités et non traités n’ont pas, globalement, les mêmes 

caractéristiques. (2) Ainsi, dans un second temps, nous avons recours à un estimateur de 

l’effet moyen global9 qui prend en compte l’existence d’un tel biais.  

Toutes choses égales par ailleurs, la probabilité d’abandonner ses études ne semble pas 

fondamentalement plus élevée lorsque l’on habite dans un quartier où le capital socio-culturel 

mesuré est faible. La différence entre les deux populations est faiblement significative dans 

                                                 
9 On utilise dans ce cas l’estimateur par appariement dont la méthodologie est décrite dans la section précédente 
et en annexe 1.  



notre première spécification et ne l’est plus dans la seconde. En revanche, on note dans 

l’ensemble des effets très significatifs du lieu de résidence sur la probabilité d’obtenir un 

diplôme tel que le BEP, le Bac ou un diplôme niveau Bac+2. Les adolescents qui résident 

dans ces quartiers perçus comme « défavorisés » échouent donc plus souvent l’année 

suivante10. Une mesure alternative de la réussite, représentée par notre indicateur « être en 

retard » (c’est-à-dire ne pas être dans un niveau scolaire qui correspond à l’âge de 18 ans), 

montre les mêmes effets. Ainsi, habiter dans un voisinage défavorable en termes de 

caractéristiques socio-culturelles influe positivement sur la probabilité d’être en retard et par 

voie de conséquence sur l’échec scolaire.  

Dans l’ensemble, l’effet naïf est toujours au moins deux fois plus élevé que l’effet obtenu 

lorsque l’estimateur contrôle du biais de sélection potentiel. Les différences entre ces deux 

estimateurs montrent la nécessité de contrôler des caractéristiques des individus lorsque l’on 

veut comparer la réussite scolaire d’individus habitant dans des quartiers différents. En effet, 

les résultats plus élevés obtenus avec le premier estimateur révèlent que sans contrôler du 

biais de sélection, on attribue à tort au lieu de résidence une partie de l’effet des 

caractéristiques individuelles sur la réussite scolaire. Toutefois, même en ayant contrôlé de 

ces caractéristiques individuelles, il ressort qu’une partie non négligeable de l’échec scolaire 

s’explique par des effets de pairs ou de voisinage.  

 

Graphique 4 : Distribution des scores de propension parmi les adolescents traités et les 
non traités. 
 

 

Source : INSEE, Enquêtes « Emploi », 1990-2002.  
Champs : ensemble des 12 236 adolescents vivant dans un quartier déterminé comme « défavorisé » ou 
« favorisé ». 

                                                 
10 Rappelons ici que l’on étudie l’impact d’habiter dans un quartier défavorisé pour des jeunes de 17 ans sur leur 
réussite scolaire mesurée un an plus tard.  



5. CONCLUSION 

 

L’objectif de cet article était de montrer qu’outre le niveau socio-culturel des parents, 

d’autres déterminants sont à considérer pour expliquer les écarts de réussite scolaire observés 

entre les adolescents en France. Dans notre cas, on se concentre en particulier sur les effets de 

voisinage et les conséquences que ceux-ci peuvent induire sur le développement des jeunes 

enfants. L’idée générale de ce travail est donc de voir si, toutes choses égales par ailleurs, 

habiter dans un quartier perçu comme « défavorisé » a un effet négatif sur la réussite scolaire. 

Ce faisant, un problème de biais de sélection semble se poser puisqu’il est vraisemblable que 

les ménages ne choisissent pas au hasard de résider dans tel ou tel voisinage. Pour corriger de 

ce biais nous avons eu recours aux méthodes d’évaluation par appariements sélectifs. 

Finalement, nos résultats montrent qu’il existe un effet du contexte social sur la scolarité, 

au-delà de l’influence des caractéristiques individuelles et familiales du jeune qui reste 

primordiale pour expliquer leur réussite scolaire. Bien que nôtre méthode ne permette pas de 

dire lequel des mécanismes évoqués prévalent (effets de contagion, problème de frein à 

l’accumulation de capital humain…), il demeure toutefois possible d’en tirer des conclusions 

en termes de politiques publiques. On pense, entre autres, à bon nombre de programmes qui 

développeraient ou encourageraient la mixité sociale au sein des quartiers, et notamment au 

sein des institutions scolaires. Une autre alternative résiderait dans la mise en place de 

politiques ciblées notamment sur les familles les plus exposées à l’échec scolaire, et donc vers 

les familles qui connaissent de grandes difficultés sociales. Avec l’idée sous-jacente selon 

laquelle améliorer la performance de quelques-uns peut vraisemblablement améliorer la 

performance de tous. Et ce, par les mêmes effets qui conduisaient à détériorer la réussite 

scolaire des adolescents d’un quartier : C’est-à-dire les mouvements de reflets ou ce que l’on 

pourrait appeler l’influence respective. D’où, la nécessité de déployer des moyens 

(budgétaires et en personnel) importants dans les institutions scolaires qui se trouvent dans 

des quartiers défavorisés. 
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ANNEXE 1: L’EVALUATION DES EFFETS DE QUARTIER PAR L A METHODE 
D’EVALUATION PAR APPARIEMENTS SELECTIFS. 

 

Notre objectif est de mesurer l’effet du contexte local sur le développement des enfants. 

Rappelons ici que l’idée est de comparer les effets du voisinage sur les performances de deux 

groupes d’adolescents, toutes choses égales par ailleurs. L’un vivant dans un voisinage où le 

niveau socioculturel mesuré est faible et l’autre où le niveau socioculturel est plus important. 

Ainsi, en notant Di le lieu de résidence d’un adolescent donné, on peut considérer que Di = 

1 pour les adolescents qui résident dans un quartier défini comme défavorisé, et Di = 0 pour 

les adolescents qui résident, à l’inverse, dans un quartier défini comme plus favorisé. Dans 

notre cas, les individus vivent soit dans un environnement où le capital socio-culturel est 

faible : individus « traités » (Di = 1), soit dans un environnement où le capital socio-culturel 

est plus élevé : individus « non-traités » (Di = 0). 

    Si maintenant Yi représente la réussite scolaire (avoir abandonné ses études ou non, par 

exemple), alors l'effet contextuel ou l’effet de voisinage sur les comportements des 

adolescents et leur réussite peut s’écrire : 

Ri = Yi(1) - Yi(0) (1) 

 

    Comme il est impossible d'observer un même individu face aux deux situations de 

traitement, on mesure l'effet moyen du traitement sur la population traitée (dans notre cas il 

s’agit de la population qui habite dans un quartier défavorisé) que l'on note : 

R1 = E[Y(1) - Y(0)|D=1] = E[Y(1)|D=1] - E[Y(0)|D=1] (2) 

 

    La deuxième partie de l'égalité (2) ne peut pas être observée. Pour mesurer l'effet moyen du 

traitement sur la population traitée, il est nécessaire de supposer que E[Y(0)|D=1] = 

E[Y(0)|D=0] = E(Y(0), ce qui revient à supposer que quelque soit le milieu socio-culturel 

dans lequel on réside (ou que l’on côtoie), le comportement à l’école reste le même. On a 

alors : 

R1= E[Y(1)|D=1] - E[Y(0)|D=0] (3) 

 

    Par ailleurs, si les populations « traitées » et « non-traitées » ont des caractéristiques 

différentes, et que celles-ci ont une influence sur Yi (la réussite scolaire), les résultats de 

l'estimation de l'effet moyen du traitement peuvent être biaisés. Il convient alors de corriger ce 

biais en contrôlant des différences de caractéristiques observables X. Le traitement est alors 



considéré comme distribué aléatoirement « conditionnellement aux caractéristiques 

observables ». 

Y(1),Y(0) ┴ D|X (4) 

 

    Quand le nombre de ces caractéristiques est élevé, il est difficile de réaliser un appariement 

sur l’ensemble de ces caractéristiques. Une solution est de réaliser un appariement sur le score 

de propension π(x), qui se défini comme la probabilité, pour un individu possédant les 

caractéristiques x, d’être traité (π(x) = Pr(T=1|X)). On peut alors écrire : 

Y(1),Y(0) ┴ T| π(x) (5) 

 

L’effet causal est évalué comme : 

Ri= EΠ(X) (E[Y(1)|D=1, π(X)] - E[Y(0)|D=0, π(X)] | T=1)  (6) 

 

Il est toutefois essentiel qu'il existe un intervalle commun aux deux distributions du score 

de propension entre les deux groupes. Soit la condition de « support commun » suivante qui 

doit être remplie :  

0 < π(X) < 1 

 


